Resumo

O artigo tem como objeto o estudo dos precedentes vinculantes formados no controle
concentrado de constitucionalidade. A partir da pesquisa bibliografica da literatura
juridica, foi realizado o exame da trajetoria dos precedentes no controle de
constitucionalidade no pais até o advento do Codigo de Processo Civil de 2015,
percorrendo categorias centrais da teoria dos precedentes judiciais até a sua aplicagdo
pratica, com énfase, na seara do direito processual do trabalho.
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1. Introducao

A expansdo do controle de constitucionalidade no pais gradativamente contribuiu para a
consolidagdo da teoria dos precedentes judiciais, por meio da formacgdo de decisdes com
efeito vinculante ao Poder Judiciario € a Administracao Publica. Como veremos adiante,
no Brasil, o controle judicial de constitucionalidade pode ser exercido na forma difusa e
na concentrada, tratando-se de mecanismo pelo qual se verifica a compatibilidade entre
uma lei ou ato normativo infraconstitucional em relagdo a Constituicdo da Republica[2].

Paralelamente a esse movimento, no ambito infraconstitucional, a legislagdo processual
passou por reformas que contribuiram para a valorizag¢ao da jurisprudéncia nacional, até
que, com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), foi estabelecido o
sistema de precedentes.

Para compreensdo do sistema, inicialmente, ¢ importante realizar a diferenciacdo entre a
jurisprudéncia e os precedentes. Enquanto a jurisprudéncia ¢ um conjunto de decisdes
que refletem o posicionamento de um tribunal sobre determinada questdo juridica, o



precedente ¢ uma decisdo proferida em um caso concreto, cuja ratio decidendi serve de
parametro para o julgamento de casos posteriores|[3].

As particularidades do sistema de precedentes brasileiro demonstram a tentativa
legislativa de se introduzir um modelo analogo ao previsto na common law, com
adaptagdes a tradi¢do juridica nacional, tradicionalmente filiada a familia romano-
germanica (civil law). Pautado nos principios constitucionais como a seguranca
juridica, isonomia e eficiéncia, o CPC/15 traz o dever de uniformiza¢dao da
jurisprudéncia pelos tribunais conjuntamente com a exigéncia de manté-la estavel,
integra e coerente.

O Codigo Processual Civil, ao tempo que estabelece as instrugdes para se operar diante
da nova sistematica, singularmente dispde sobre o rol de precedentes considerados
vinculantes, dentre os quais se encontram as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

Para iniciar o estudo sobre essa modalidade de precedentes vinculantes, aplicaveis ao
Processo do Trabalho, percorreremos a historia do controle de constitucionalidade no
pais até o advento do Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15). Em seguida, serdao
perquiridas as categorias centrais da teoria dos precedentes judiciais chegando a
aplicacdo pratica dos precedentes vinculantes.

2. A trajetoria dos precedentes no Controle de Constitucionalidade Brasileiro
e Do caso Marbury vs. Madison a Constituicao Federal de 1988.

Na Republica Brasileira, os primeiros precedentes com eficdcia vinculante surgiram no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade, a partir dos modelos incipientes
previstos nas Constitui¢cdes de 1891 (Brasil Republica) e de 1934 (Segunda Republica).

Para melhor compreendé-los ¢ preciso recorrer ao leading case que assentou a
supremacia da Constituicdo e a sua guarda pelo Poder Judiciario: o caso Marbury vs.
Madison. Nele, a Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1803, reconheceu a sua
competéncia para exercer o controle de constitucionalidade em face de leis consideradas
inconstitucionais, negando, assim, a sua aplicacdo, por serem invalidas. Embora a
Constituicdo norte-americana nao dispusesse sobre tal competéncia, a argumentagao
elaborada pela Suprema Corte, registrada no voto de seu Presidente, John Marshall,
inaugurou, na ordem constitucional, ao conferir ao Poder Judicidrio o papel de intérprete
final das leis e dos atos da Administragdo Publica.

A decisao histéria, com repercussao mundial, foi pautada na supremacia da
Constituicao, na subordina¢do dos poderes a lei fundamental e no reconhecimento da
competéncia do Poder Judiciario como seu intérprete final. Sdo esses os fundamentos
que justificam o controle de constitucionalidade sobre as normas realizados pelos juizes
e tribunais até a atualidade.

O modelo constitucional norte-americano, em que o controle de constitucionalidade ¢
exercido judicialmente, de modo incidental e difuso, trouxe repercussdes para Republica
Brasileira que, a partir da Constituigdo de 1891, passou a disciplinar expressamente o
tema. Pela primeira vez no pais, a norma constitucional dedicava as Justicas da Unido e



dos Estados a competéncia para pronunciar sobre a invalidade das leis em face da
Constituicao[4]. Introduzia-se, assim, o sistema difuso de controle de
constitucionalidade no direito brasileiro[5], sob influéncia do modelo norte-americano,
o qual subsistiu, substancialmente, nas Cartas Politicas sucessivas até o advento da
Constituicao Federal de 1988 em vigor.

Atualmente, o sistema de controle judicial de constitucionalidade ¢ hibrido. Além da
previsdao do modelo difuso, exercido por via incidental e concreta, por qualquer 6rgao
judicante, hd também o controle por via principal e abstrata, exercido de modo
concentrado por determinados Tribunais, inspirado no sistema continental europeu.

O controle concentrado de constitucionalidade, de matriz austriaca e idealizado por
Hans Kelsen, ¢ “exercido por um unico 6rgdo ou por um nimero limitado de 6rgdos
criados especificamente para esse fim ou tendo nessa atividade sua principal fun¢ao”[6].
No Brasil, a competéncia para realizar esse controle por via abstrata ¢ do Supremo
Tribunal Federal (art. 102 da CRFB/88) e dos Tribunais de Justi¢a (de acordo com a
Constituicao de cada Estado) [7].

O sistema de controle judicial de constitucionalidade tem se expandido na ordem
juridica contemporanea, sobretudo, na modalidade concentrada, tema da presente
pesquisa[8]. Segundo o Ministro Gilmar Mendes, cuida-se de uma nova divisdo de
Poderes com a institui¢do de uma Corte com poder normativo e cujas decisdes tém o
atributo da definitividade[9].

No Brasil, a Constitui¢ao de 1934 inaugurou na ordem juridica ao trazer a declaragdo de
inconstitucionalidade para evitar intervengao federal, modalidade incipiente do controle
concentrado de constitucionalidade exercido pelo STF. A denominada Representa¢do
Interventiva era confiada ao Procurador Geral da Republica, instrumento pelo qual se
requeria a declaracdo de constitucionalidade a Corte para conferir eficacia a lei
interventiva do Senado[10].

Somente com a Emenda n°® 16/65 a Constituicao de 1946 foi instituida a A¢cdo Genérica
de Inconstitucionalidade, para a qual passava a ter competéncia o STF para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato federal, mediante representagao encaminhada pelo
Procurador Geral da Republica. De fato, esse foi o primeiro grande mecanismo de
controle abstrato de normas estaduais e federais no pais, a semelhanca do que ja ocorria
nas cortes europeias.

Com o advento da Constituicio Federal de 1988, o sistema de controle de
constitucionalidade no Brasil foi submetido a uma reforma substancial. A amplia¢ao da
legitimacgdo ativa para a propositura de acdo direta de inconstitucionalidade rompeu com
o chamado “monopdlio da acdo direta”, que antes era outorgado apenas ao Procurador-
Geral da Republica, trazendo mudangas estruturais a todo o sistema de controle de
constitucionalidade. Com as alteragdes, passaram a ter legitimidade ativa para
propositura das agoes diretas[11]:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratdria de
constitucionalidade:

I - o Presidente da Republica;



II - a Mesa do Senado Federal;

IIT - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V o Governador de Estado ou do Distrito Federal

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacao no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

O rol de modalidades de ac¢des diretas também foi ampliado. Além da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), foram introduzidas a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
por omissdo (ADO), a Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) e,
posteriormente, com a Emenda Constitucional n® 30 de 1993, foi instituida a Acgdo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC)[12].

O pedido principal das agdes diretas consiste, em regra, na afericdo da adequagao das
normas infraconstitucionais em relacdo a Constituicdo da Republica. Nas palavras de
Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone Campos Mello: “trata-se de processo abstrato e
objetivo, no qual ndo se debatem direitos subjetivos, mas, ao revés, busca-se
essencialmente preservar a higidez da ordem constitucional =,

Sinteticamente, o controle concentrado de constitucionalidade ¢ exercido por via
principal, por meio das agdes diretas, processos de natureza objetiva que visam o
pronunciamento, em tese e em abstrato, sobre a validade de uma norma
infraconstitucional.

A competéncia para julgar e processar a agdes diretas que possuem como objeto normas
sobre o direito e o processo do trabalho serd do STF, dado que a competéncia para
legislar sobre a matéria ¢ privativa da Unido.

No que tange aos efeitos, a decisdo que declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constitui¢do e a declaragdo
parcial de inconstitucionalidade sem redu¢dao de texto, possui eficacia contra todos e
efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo Publica
federal, estadual e municipal[ 14].

2.2. A formacio de precedentes no controle concentrado de constitucionalidade e o
advento do Codigo de Processo Civil de 2015

Como visto, a Constituicdo da Republica, manteve o sistema de controle difuso e
incidental (em vigor desde 1891) e reafirmou o controle por via concentrada e principal



(implantado com a EC n°® 16/65), estabelecendo, assim, um regime misto de controle de
constitucionalidade. Nas ultimas décadas, a expansdo das acdes diretas de
constitucionalidade contribuiu para ampliagdo dos precedentes vinculantes, haja vista
que, mesmo antes da criacao do sistema de precedentes pelo CPC/15, ja era conferida a
decisdo, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, a eficacia erga
omnes e efeitos vinculantes.

Segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, “no Brasil, hd uma tendéncia crescente a
adocdo de precedentes vinculantes em matéria constitucional”[15]. Esse diagnostico
pode ser depreendido a partir da analise das alteracdes das normas infraconstitucionais,
as quais progressivamente contribuiram para valorizagdo da jurisprudéncia nacional e,
por conseguinte, para instituicdo do sistema de precedentes em nosso ordenamento
juridico.

Nesse seguimento, em 2004, a Emenda Constitucional n® 45 trouxe a possibilidade de
edicao de sumulas vinculantes[16] pelo STF. A opgao legal pelas simulas, com efeitos
vinculantes, estava associada diretamente a inexisténcia, até entdo, de um sistema de
precedentes, contribuindo ao movimento de valorizagdo e uniformizagdo da
jurisprudéncia, sobretudo, em matéria constitucional.

No processo do trabalho, a Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT) previa mecanismo
semelhante as stimulas vinculantes. O artigo 902 conferia ao Tribunal Superior do
Trabalho (TST) a faculdade de estabelecer “prejulgados”, com carater vinculante aos
Tribunais Regionais do Trabalho, as Juntas de Conciliagdo e Julgamento e aos Juizes de
Direito. Os prejulgados foram importantes para manter a coesao da Justica do Trabalho,
mas, por op¢ao legal, foram revogados, em 1982, pela Lei n° 7.033. Com a extingdo dos
prejulgados, os seus conteudos entdo existentes foram convertidos em stmulas
persuasivas[17].

Em sede infraconstitucional, o Codigo de Processo Civil de 1973, em vigor a época, era
paralelamente alterado na ordem de atribuir maior eficicia a jurisprudéncia
consolidadars. Como exemplo, cita-se a Lei n® 11.418/06 que regulamentou a exigéncia
de “repercussdo geral” como requisito necessario ao conhecimento do Recurso
Extraordinario. Esta lei também criou um procedimento especial para o julgamento de
Recursos Extraordindrios Repetitivos, na tentativa de fazer com que os precedentes
firmados pelos tribunais superiores fossem replicados pelas demais instancias judiciais.
Na esfera laboral, a Lei n® 13.015/14 replicou o procedimento especial para os Recursos

de Revista a serem interpostos perante o TST.

Nesse seguimento, com vistas a garantia da seguranca juridica, da isonomia e da
eficiéncia, em 2015, o Novo Coédigo de Processo Civil instituiu um sistema de
precedentes vinculantes, na esteira do que as reformas anteriores vinham tendenciando
no sentido de valorizar e conferir maior eficacia a jurisprudéncia nacional.

Para tanto, o CPC de 2015 ratificou o dever dos tribunais de uniformizar a sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Conferiu, ainda, aos Tribunais, a
possibilidade de editar simulas correspondentes a sua jurisprudéncia dominante e a
responsabilidade de, ao crid-las, ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que as
motivaram:



Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra
e coerente.

e 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

e 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Em seguida, o CPC/2015 dispds sobre os precedentes vinculantes, os quais devem ser
obrigatoriamente seguidos pelos juizes e tribunais[19]:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

III - os acérdaos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucao de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Nos incisos I e II, a legislacdo processual civil reproduz as normas constitucionais
dispostas nos artigos 102, §2° e 103-A da Constituicdo Federal que conferem
eficdcia erga omnes e efeito vinculante as decisdes do STF em controle concentrado de
constitucionalidade e aos enunciados de simula vinculante.

O CPC de 2015 inovou, na ordem processual, ao criar e conceder efeito vinculante aos
acordaos proferidos pelo Incidente de Assuncao de Competéncia (IAC) e pelo Incidente
de Resolugao de Demandas Repetitivas (IRDR)[20].

O amplo sistema de precedentes instituido pelo art. 927 do CPC, trouxe a previsao de
decisdes vinculantes de tribunais superiores e de tribunais de segundo grau, nas
hipoteses de acordaos em julgamento de Recursos Extraordinério e Especial Repetitivos
(inciso III); enunciados das sumulas do STF em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica (STJ) em matéria infraconstitucional (inciso IV); orientacdo do
plenario ou do 6rgao especial (inciso V).

Para aplica¢do dos precedentes vinculantes a seara laboral, o Tribunal Pleno do TST
editou a Instru¢do Normativa n° 39 de 2016 que realiza as adaptagdes necessarias do
sistema ao Processo do Trabalho:

Art. 15. O atendimento a exigéncia legal de fundamentagao das decisoes judiciais (CPC,
art. 489, § 1°) no Processo do Trabalho observaré o seguinte: I — por forca dos arts. 332



e 927 do CPC, adaptados ao Processo do Trabalho, para efeito dos incisos V e VI do §
1° do art. 489 considera-se “precedente” apenas:

1. a) acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Tribunal Superior
do Trabalho em julgamento de recursos repetitivos (CLT, art. 896-B; CPC, art.
1046, § 4°);

2. b) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou
de assun¢ao de competéncia;

3. ¢) decisdio do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

4. d) tese juridica prevalecente em Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante
com sumula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho
(CLT, art. 896, § 6°);

5. e) decisdao do plenario, do o6rgdo especial ou de se¢ao especializada competente
para uniformizar a jurisprudéncia do tribunal a que o juiz estiver vinculado ou
do Tribunal Superior do Trabalho.

IT — para os fins do art. 489, § 1°, incisos V e VI do CPC, considerar-se-ao unicamente
os precedentes referidos no item anterior, sumulas do Supremo Tribunal Federal,
orientagdo jurisprudencial e simula do Tribunal Superior do Trabalho, simula de
Tribunal Regional do Trabalho ndo conflitante com stmula ou orientagdo
jurisprudencial do TST, que contenham explicita referéncia aos fundamentos
determinantes da decisdo (ratio decidendi).

Para prosseguir com a andlise sobre a formagao dos precedentes vinculantes, adiante
analisaremos adiante a eficacia dos precedentes judiciais e as suas implicagcdes ao
processo do trabalho.

3. A eficacia dos precedentes judiciais

Os pontos acima destacados demonstram os esfor¢os para a ampliagdo dos instrumentos
de estabilizagdo jurisprudencial introduzidos nas ultimas décadas[21]. Nesse sentido, o
sistema juridico brasileiro, assim como outros paises de familia romano-germanica, tem
gradativamente se aproximado do sistema da common law por meio da valorizacdo da
jurisprudéncia[22].

No direito anglo-saxdo, a dimensdo de precedente ¢ conferida a uma decisdo de um
tribunal superior quando primeiro se tem a aceitacdo pelas partes e, em seguida, pelas
instancias inferiores do Judiciario. Com o tempo € que essa decisdo pode vir a se tornar
um precedente, se possuir coeréncia, integridade e racionalidade suficientes para torna-
lo ponto de partida para discussdo de teses juridicas propostas pelas partes, €, a0 mesmo
tempo, se tornar padrdo decisorio para os tribunais e demais instancias do
Judicidrio[23]. Nesse sistema, os precedentes sdo divididos entre aqueles que possuem
for¢a vinculantes (binding) e os que sao persuasivos (persuasive).

Para compreender o sistema disposto no art. 927 do CPC/15, que estabelece diferentes
graus de vinculacdo, a separagdo dos precedentes nas categorias vinculantes,
obrigatorios e persuasivos se mostra mais adequadaz,



Como dito, o sistema introduzido no pais ndo incorporou por completo o modelo
da common law. Isso porque a legislagdo brasileira traz um rol de precedentes de
observancia obrigatdria — os chamados precedentes vinculantes e obrigatorios - o que
inexiste em paises como os Estados Unidos, filiado a common law, por exemplo. A
justificativa para essas adaptacdes € justamente evitar a importagdo de um sistema
exotico a nossa cultura juridica que poderia ter grandes chances de insucesso[25]. Para
complementar, Humberto Dalla expde a razdo de existirem, em nosso sistema atual,
precedentes com eficacias distintas:

“O fendmeno da concessao de maior eficacia as decisdes judiciais pode ser identificado
nas numerosas reformas havidas na legislacdo processual brasileira nas ultimas décadas.
Em decorréncia dessas consecutivas modificagdes, encontram-se, em nosso sistema
atual, precedentes com eficacia de niveis distintos, quais sejam, persuasivos,
impeditivos de recursos e, em grau maximo, vinculantes. A atribuicdo de forca
vinculante aos precedentes judiciais ¢ sobremaneira conveniente para a racionalidade da
jurisdicdo em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, no qual o grande
niumero de tribunais estaduais e federais inspira, necessariamente, uma superior
preocupacao com a uniformidade do Direito”.

Os precedentes vinculantes estdo previstos nos incisos do art. 927 e do art. 988, aos
quais o legislador conferiu forca cogente, pois o seu desrespeito pode ser sanado
diretamente pela Corte prolatora, mediante reclamacdo, instrumento apto a gerar
vinculagdo formal e preservar a autoridade das decisdes emanadas.

Assim, eles devem ser obrigatoriamente observados pelos juizes e tribunais ao proferir
suas decisoes, sob pena de incorrer em erro quanto a aplicagdo do direito, que pode se
revelar tanto em error in judicando como em error in procedendo[26].

De acordo com a Instrugdo Normativa n® 39/16 do TST, no processo do trabalho sdao
vinculantes as seguintes decisdes:

1. 1) Decisoes do STF em controle concentrado de constitucionalidade (arts. 927, 1
e 988, 11l do CPC);
2. 1i) Sumula vinculante (art. 927, Il e 988, III do CPC);

1i1) Acordaos em IAC ou IRDR (art. 927,111 e 988, IV do CPC);

1. iv) Acérdaos proferidos em julgamento de recursos extraordindrio repetitivos ou
de repercussdo geral, em recursos especiais e de revista repetitivos (art. 988 § 5°,
II do CPC e art. 896-B da CLT),

2. v) Acordaos proferidos em julgamento de recursos de revista com
transcendéncia reconhecida (art. 896-A da CLT e arts. 15 e 988 §5°, 11, do CPC
por analogia).

Como se nota, os acdrdiaos proferidos em controle concentrado sdo precedentes
vinculantes, passiveis de imposi¢do a todos, por meio de reclamagdo constitucional.
Vale destacar que, mesmo antes da previsao do art. 988 do CPC/15, a reclamagdo ja era
prevista como instrumento para impor a observancia das decisdes em sede de controle
concentrado de constitucionalidade:> Assim, admite-se, por meio dela, a
intervengdo per saltum, diretamente pelo STF em quaisquer atos judiciais ou da



administragdo publica que inobservem os precedentes firmados no controle
concentrado.

Interessante mencionar a posicdo desses precedentes vinculantes na hierarquia das
fontes formais do direito, como bem destacado por Cesar Zucatti Pritsch:

“o precedente vinculante do STF, que dé palavra final na interpreta¢do constitucional,
em principio figura abaixo das emendas constitucionais, e acima de leis complementares
e ordindrias, j4 que ndo poderia por estas ser superado (overruled, overriden). Antes
pelo contrario, apenas uma emenda constitucional poderia deixar prejudicado ou
superado um precedente vinculante do STF, e isto se tal precedente ndo versasse sobre
clausula pétrea, nicleo duro de nossa constituicado imutavel at¢é mesmo por emendas
constitucionais. Em tal matéria, o precedente do STF estaria abaixo do texto original da
constituicdo, mas acima das emendas constitucionais[28]”.

Por fim, cumpre esclarecer que os precedentes vinculantes podem versar sobre uma
questao de direito material ou processual. Nesse sentido, ¢ o enunciado n° 327 do Forum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC).

Os precedentes obrigatorios, por sua vez, ndo sdo dotados de coercibilidade imediata,
através da reclamacdo, mas sao tidos como obrigatérios, conforme literalidade do art.
927, caput do CPC.

No processo do trabalho, sdo considerados precedentes obrigatorios:

1. 1) as Sumulas do STF em matéria constitucional e do STJ em matéria
infraconstitucional (art. 927, IV do CPC);

2. 1i) Orientacao do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados
(art. 927, V do CPC);

ii1) Simula do TST (aplicagdo supletiva do art. 927 do CPC);

1. iv) Orientagdo das secdes especializadas do tribunal a que estiver vinculado (art.
15,1, “e” da IN 39 do TST).

Segundo Cesar Zucatti Pritsch, tais precedentes sdo dotados de “obrigatoriedade
sistémica”, inferida a partir da analise dos seguintes dispositivos:

“CPC, art. 332 — sua inobservancia acarreta a improcedéncia liminar do pedido mesmo
antes da citagdo do réu (ver ainda art. 15 ¢ IN n. 39 do TST);

CPC, art. 496, §1°, I — sentenca contra a fazenda publica proferida com base em simula
de tribunal superior estd dispensada da remessa necessaria;

CPC, art. 521 — se uma sentenga a ser provisoriamente cumprida estiver de acordo com
as sumulas dos tribunais superiores podera ser realizado o levantamento de deposito em
dinheiro ou atos de alienagdo de bem do executado sem que o credor preste caucao;



CPC, art. 932, IV — incumbe ao relator: (IV) negar provimento a recurso contrario a
sumulas dos tribunais superiores ou do proprio tribunal (na mesma senda o art. 894, §3°,
I, da CLT);

CPC, art. 932, V — incumbe ao relator: (V) apds contrarrazdes, dar provimento a recurso
se a decisdo recorrida for contraria a sumulas dos tribunais superiores ou do proprio
tribunal;

CPC, art. 927, §4° - seu overruling exige “fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianga e da
isonomia”;

CPC, art. 489, §1°, VI — ndo se considera fundamentada a decisao que deixar de seguir
sumula ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar distingdo ou superagdo do
entendimento”[29]

De fato, essa ‘“obrigatoriedade sistémica” estd em consonancia com oS principios
informadores do sistema de precedentes trazido pelo CPC de 2015 consignados no
dever de uniformar a jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Quanto a esse dever de observancia aos precedentes obrigatorios, Luis Roberto Barroso
e Patricia Perrone Campos Mello registram que “tendera a funcionar, na pratica, como
mera recomendacdo, a0 menos no estagio cultural em que nos encontramos no que
respeita a operagdo com precedentes judiciais”[30]. Isso se dd por conta de os
precedentes obrigatorios ndao serem dotados de coercibilidade imediata, mediante
reclamagdo, como visto nos precedentes vinculantes. No entanto, para os precedentes
obrigatorios, a via recursal ¢ o mecanismo de impugnagao que assegurara a aplicagao
adequada do instituto e, por conseguinte, a sua “obrigatoriedade sistematica”.

Quanto a sua eficacia, os autores acrescentam que os precedentes obrigatdrios
formariam uma categoria residual, isto €, entre os precedentes vinculantes (precedente
com eficacia normativa em sentido forte) e o precedentes persuasivos:

“Nao sao dotados de eficacia meramente persuasiva porque o proprio ordenamento lhes
atribui efeitos para além dos casos em que foram produzidos, em favor ou desfavor de
quem ndo era parte nestes, ou, ainda, porque o proprio direito determina expressamente
que a observancia dos entendimentos proferidos em tais julgados ¢ obrigatoria. Nao ¢é
possivel, por outro lado, afirmar que tais precedentes produzem eficicia normativa em
sentido forte porque a lei ndo permite o uso de reclamacdo, em caso de desrespeito a
orientagdo neles tragada. Esta terceira categoria ¢ residual. Abriga, por isso, decisdes
judiciais com eficacia heterogénea que produzem efeitos impositivos em diferentes
graus.

Por fim, os precedentes persuasivos sdo os demais julgados que ndo estdo elencados no
rol do art. 927 do CPC de 2015. Diferentemente, das categorias anteriores, os efeitos
dessas decisoes sdo restritos ao caso em que foi firmado. Embora a sua observancia ndo
seja obrigatdria pelos julgadores, eles possuem carater argumentativo e sdo relevantes
para a “interpretacdo do direito, para a argumenta¢do e para o convencimento dos
magistrados; podem inspirar o legislador; e sua reiteragdo da ensejo a producao da
jurisprudéncia consolidada dos tribunais”.[31] Nessa sistematica, os acordaos de o6rgaos



fracionados dos tribunais e decisdes proferidas por juizes de primeiro grau sdo
notadamente persuasivos, por exemplo.

Como visto, a legislacdo processual estabeleceu diferentes tratamentos a formacao de
precedentes a depender da sua eficacia. Como bem observa Daniel Neves Assumpcao
ao dizer que “enquanto os precedentes vinculantes sdo julgamentos que ja nascem
precedentes, os precedentes persuasivos se tornam precedentes a partir do momento em
que sao utilizados para fundamentar outros julgamentos’:2,

Para dar continuidade ao estudo dos precedentes, retornaremos aos precedentes
vinculantes produzidos em sede de controle concentrado da constitucionalidade, com
énfase na sua aplicagdo pratica.

4. Operando com precedentes vinculantes originados do controle concentrado
de constitucionalidade

Além do rol legalmente previsto de precedentes, uma das grandes particularidades do
sistema brasileiro ¢ a possibilidade de formagao de um precedente vinculante a partir do
julgamento de apenas um caso. Como ocorre nas acoes diretas do controle concentrado
de constitucionalidade, nas quais a decisdo do STF, de natureza declaratdria, possui
efeitos erga omnes e vinculante aos o6rgaos do Poder Judicidrio e a Administragao
Publica.

Em regra, a eficacia da decisdo da Corte ¢€ex tunc, isto €, retroage a data de
promulgacao da norma, que, no caso de declara¢do de inconstitucionalidade, sera desde
a sua origem considerada inconstitucional. Excepcionalmente, ¢ admitido que a eficacia
retroaja a data em que determinada circunstancia - superveniente a promulgagdo -
tornou a norma inconstitucional[33].

Vale lembrar que na declaragcdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo[34], o
STF, com fundamento nas razdes de seguranca juridica ou excepcional interesse
publico, pode modular os efeitos da decisdao das seguintes maneiras: 1) ex tunc restritiva,
com uma limitacdo temporal da retroatividade dos efeitos da declaragdo; ii) ex nunc, a
partir do transito em julgado (efeito prospectivo); e iii) eficacia projetada para o futuro,
condicionando-se a geracdo dos efeitos a um limite temporal escolhido pelo tribunal ou
mesmo a um ato a ser praticado supervenientemente (declaracdo de
inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade)-s.

Vistos as particularidades da decisdo prolatada em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, antes de avancarmos para andlise sobre a extensao de seus efeitos
vinculantes, primeiro, ¢ preciso analisar os elementos que compdem um precedente:
a ratio decidendi e o obter dictum.

4.1. A estrutura dos precedentes: ratio decidendi e obter dictum.

A correta operagdo com precedentes normativos envolve a compreensdo sobre a sua
estrutura, por mais ardua que seja a delimitagao desses conceitos.

Como vimos, precedente ¢ a decisao judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo
elemento normativo pode servir como diretriz para o julgamento de casos analogos[36].



Nesse sentido, Cesar Pritsch acrescenta que a partir desse modelo decisorio € possivel
extrair uma norma juridica individual (a0 mesmo tempo universal) e a norma juridica
concreta resultante dessa aplicagdo, ou seja, os fundamentos determinantes do
precedente aplicados para a solucao do caso concreto posterior[37].

A ratio decidendi (denominada na common law de holding), consiste justamente nos
fundamentos determinantes da decisdo, ou seja, a proposi¢cdo juridica, explicita ou
implicita, considerada necessaria para a decisdo. Para se extrair a ratio decidendi de
uma decisdo € necessaria a compreensao das circunstancias faticas relevantes relatadas,
a interpretacdo dada aos preceitos normativos no contexto € a conclusdo a que se
chega[38]. No entanto, ndo se trata de tarefa facil. H4 séculos a doutrina americana se
debruca sobre o método mais eficaz para deducdo da ratio decidendi, existindo mais de
setenta e quatro formas para sua extragao[39].

Para facilitar a compreensao, Patricia Perrone Campos Mello e Luis Roberto Barroso
elencam os seguintes aspectos fundamentais para se chegar a uma formulacao adequada
da norma emergente do precedente:

A identificagdo da ratio decidendi pressupde, em verdade, a avaliagdo de alguns
aspectos essenciais: i) os fatos relevantes, ii) a questdo juridica posta em juizo iii) os
fundamentos da decisao e iv) a solugao determinada pela corte. Em tribunais em que a
defini¢do da decisdo se da pelo sistema de votacdo em série ¢ preciso identificar qual foi
a posicao adotada pela maioria dos julgadores sobre tais aspectos. Com base nessas
consideracdes, afirma-se que aratio decidendi de uma decisdo corresponde a uma
descricdo do entendimento adotado pela corte como a premissa necessaria ou adequada
para decidir o caso concreto, a luz das razdes invocadas pela maioria[40].

Assim, pode-se concluir que naratio decidendi estd o nicleo do precedente, seus
fundamentos determinantes, elemento que vinculara o julgamento posterior de outros
Ccasos.

Vale destacar que a ratio decidendi nao se confunde com dispositivo da decisdao, ementa
ou com o voto vencedor, posto que ela equivale a descricdo do entendimento juridico,
como um todo, que serviu de base a decisdo. Nesse sentido Daniel Neves nos alerta que
“o0 julgamento nem sempre ¢ determinado pela opinido majoritaria dos julgadores sobre
os mesmos fundamentos, mas pela combinacdo de entendimentos minoritarios que
levem a um determinado resultado”[41].

Por sua vez, os obiter dicta integram a argumentacdo prescindivel ao resultado do
julgamento, ndo sendo considerados essenciais para formagao do precedente, possuindo,
assim, forca vinculante.

De forma certeira, Dinamarco define obter dictum como a “afirmagao feita de passagem
pelo juiz ou tribunal, sem integrar o decisorio da causa. Os obter dicta sdo indcuos para
0 julgamento da causa. Nao produzem efeitos na vida das partes e ndo obtém a
autoridade da coisa julgada"[42]. Por exclusdo, Cesar Pristch sucintamente esclarece
que “se ndo ¢ ratio decidendi, é obter dictum”[43].

Como se pode depreender, naratio decidendiesta a autoridade vinculativa do
precedente. Essa limitacdo ¢ essencial para garantir o equilibrio da jurisprudéncia e a



seguranc¢a juridica, pois quando se interpreta um precedente, cabem aos sujeitos
processuais compreender o alcance da proposicao juridica no contexto fatico originador
do precedente e a sua compatibilidade com o caso em que o aplicara. Caso fossem
vinculantes os fundamentos obter dicta, além de fomentar a inseguranga juridica,
conferiria aos 6rgados julgadores o poder ilimitado — ndo desejado - de produzir decisdes
abstratas com forca vinculante, representando, assim, um grande risco a separacao dos
poderes e a ordem democratica.

4.2 Efeito vinculante: O CPC/2015 e a transcendéncia dos motivos determinantes.

Ha muito tempo a doutrina e os ministros do STF se debru¢am em torno da extensdo do
efeito vinculante produzido pela decisdio em sede do controle concentrado de
constitucionalidade. Se indaga se o efeito vinculante da decisdo se limita ao seu
dispositivo, ou seja, a norma declarada (in)constitucional ou se estende aos seus
motivos determinantes, isto &, se incluiria a ratio decidendi.

Para compreender a tematica ¢ preciso adentrar no debate perante a Corte
Constitucional. Inicialmente, a Instrucdo Normativa n® 11 de 1997, editada pelo TST,
autorizava o sequestro de verbas publicas para fins de pagamento de precatorio, nas
hipoteses em que a verba ndo fosse incluida no or¢gamento ou houvesse pagamento a
menor do crédito. Em 2003, na ADI n°® 1662, o STF declarou a inconstitucionalidade da
IN n° 11/97 do TST. O dispositivo da decisdo declarava expressamente a
inconstitucionalidade da norma. Ja a ratio decidendi versava sobre a impossibilidade de
se determinar o sequestro de verba para pagamento de precatorio em hipodtese diversa da
prevista no art. 100 §2° da Constituicao Federal, pois, de acordo com o entendimento da
Corte, a referida norma constitucional conferia tratamento restritivo a matéria.

Ocorre que, posteriormente a decisdo do STF, o Tribunal Regional do Trabalho da 10*
Regido determinou um novo sequestro em hipotese diversa da prevista no art. 100, §2°,
da Constitui¢do, mas sem invocar a instru¢do normativa declarada inconstitucional. Em
face dessa decisdo, foi ajuizada a Reclamagao Constitucional n® 1987 pelo Governador
do Distrito Federal, aduzindo para tanto que a decisdo do TRT violava a autoridade da
decisdo do STF na ADI n° 1662. No julgamento da Reclamagdo, por maioria, a Corte
consignou o entendimento no sentido de que os efeitos vinculantes e gerais produzidos
nos julgamentos das agdes diretas abrangiam tanto o dispositivo da decisdo (que
declarava a inconstitucionalidade da norma) quanto os motivos determinantes do
julgado (o que incluiria, assim, a ratio decidend).

A época a teoria dos precedentes ainda ndo havia sido introduzida legalmente em nosso
ordenamento juridico e o debate sobre o tema ainda era incipiente, por essa razao, se
adotou a expressao eficacia transcendente dos motivos determinantes. Na verdade, o
entendimento inicialmente firmado no STF era que os efeitos vinculantes do acordao
em sede de controle concentrado de constitucionalidade atingiam também a sua ratio
decidendi, acarretando o dever de observancia pelas demais instancias do Poder
Judiciario.

Contudo, em 2007, o debate sobre a eficacia transcendente dos motivos determinantes
foi reaberto na Reclamacao Constitucional n® 4.219. Nesses autos, o Min. Joaquim
Barbosa suscitou, como questdo de ordem, a impossibilidade de se aplicar a um caso de
Sao Paulo (o qual originou a referida Reclamagdo), a decisdo proferida no julgamento



da ADI 2602, que era originaria do estado de Minas Gerais. A reclamac¢do ndo chegou a
ter a apreciacdo de mérito concluida porque perdeu seu objeto, em razao da morte do
reclamante. No entanto, o julgamento ganhou destaque porque indicou, de acordo com
os votos proferidos, a possivel consolidagao da tese oposta a que ja havia sido firmada,
no sentido de se rejeitar a eficicia transcendente dos motivos determinantes. Assim,
com base nesse julgamento mais recente, que nao chegou a ser concluido, prevalecia o
posicionamento de que a ratio decidendi nao vincularia.

Ocorre que, com o advento do CPC de 2015, foi reconhecida explicitamente que a tese
juridica afirmada pela decisdao proferida em controle concentrado produz efeitos
vinculantes e que seu desrespeito possibilita a propositura de Reclamagao:

Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico para:
I - preservar a competéncia do tribunal;
IT - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

IIT — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

IV - garantir a observancia de enunciado de stimula vinculante e de precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
competéncia.

IV — garantir a observancia de acorddo proferido em julgamento de incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assun¢ao de competéncia;

e 4° As hipoteses dos incisos III e IV compreendem a aplicagdo indevida da tese
juridica e sua ndo aplicagdo aos casos que a ela correspondam.

A partir de uma interpretacdo sistémica do CPC/15, pode-se afirmar assim que a opgao
legislativa se deu no sentido de reconhecer a forca vinculante da tese juridica, isto €, da
razdo de decidir.

Nesse sentido, o enunciado n° 168 do Forum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC) ¢ assertivo: “Os fundamentos determinantes do julgamento de a¢ao de controle
concentrado de constitucionalidade realizado pelo STF caracterizam a ratio
decidendi do precedente e possuem efeito vinculante para todos os Orgdos
jurisdicionais”.

4.3. Aplicacao, distin¢do e superacio de precedentes vinculantes no Processo do
Trabalho

A implementa¢do do sistema de precedentes vinculantes pela nova legislacao processual
impde uma nova forma de raciocinio juridico aos operadores do direito.

Como visto, a observancia aos precedentes vinculantes pelos juizos e tribunais ¢
obrigatdria, sob pena de incorrer em erro quanto a aplicagcdo do direito, que pode ser
impugnado mediante reclamacao proposta diretamente ao tribunal prolator da decisao.



Na hipotese em que se tem uma decisdo que seja omissa quanto a aplicacdo de um
precedente vinculante, cabem a oposi¢cdo de embargos de declaragdo para sana-la, com
fundamento no art. 1.022, paragrafo nico, II c/c art. 489, §1° do CPC/15, diante o dever
de observancia aos juizos e tribunais imposto pelo caput art. 927 do CPC/15.

Ja quando se esta diante de um titulo executivo judicial fundado em lei, ato normativo
ou interpretagdo, declarado inconstitucional pelo STF, em sede de controle concentrado,
ele serd considerado inexigivel. Assim, o executado podera opor impugnagdao ao
cumprimento de sentenga para obstar a sua execucdo (art. 525, § 12, do CPC/15). De
forma semelhante, ¢ cabivel acdo rescisoria se a decisdo impugnada for proferida com
fundamento em lei, ato normativo ou interpretagdo declarada inconstitucional ou
incompativel com as normas constitucionais pelo STF também em sede de controle
concentrado constitucionalidade. Hipotese, em que o prazo para ajuizamento da referida
acdo se inicia logo apoés o transito em julgado da decisdo prolatada pela Corte
Constitucional, de acordo com os paragrafos § 12 e 15 do artigo 525, CPC/15.

Para a aplicagdo de um precedente ndo basta apenas menciona-lo, a legislacdo
processual ndo considera fundamentada a decisdo judicial que “se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos™ (art. 489
§1°, V do CPC/15). Exige-se, assim, a demonstragdo da identidade entre os
fundamentos determinantes do precedente firmado e o caso em que se busca uma
solu¢do juridica semelhante.

Patricia Perrone Campos Mello e Luis Roberto Barroso destacam que, de acordo com o
CPC de 2015, os casos se identificam ou se diferenciam com base nos seguintes
parametros:

“1) nos seus fatos relevantes,
1. i1) na questdo juridica que submetem a decisao dos tribunais e
ii1) nos fundamentos adequados para enfrenta-la e respondé-la.”

No que tange aos fatos relevantes, a normal processual admite que eles possam ensejar
questdes juridicas diversas. No entanto, exige-se que fundamentos determinantes sejam
aplicaveis a nova demanda. Essa conclusdo pode ser inferida do artigo 966 do CPC de
2015, extensivel as espécies de precedentes vinculantes:

e 5° Cabe agdo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo,
contra decisdo baseada em enunciado de simula ou acérddo proferido em
julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a existéncia de
distingdo entre a questdo discutida no processo e o padrao decisério que lhe deu
fundamento.

e 6° Quando a acdo rescisoria fundar-se na hipotese do § 5° deste artigo, cabera ao
autor, sob pena de inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de
situagdo particularizada por hipdtese fatica distinta ou de questdo juridica ndo
examinada, a impor outra solugdo juridica.



A necessidade de fundamentagdo das decisdes judicial advém do comando
constitucional do art. 93, IX da CRFB/88 e com a teoria dos precedentes vinculantes se
torna ainda mais importante. Isso porque os efeitos da decisdo transcendem o caso que
origina o precedente e, por conseguinte, a sua ratio decidendi extraida vinculara os
casos futuros. Assim, a fundamentagdo da decisdo que forma um precedente vinculante
deve ser reforcada levando em consideragdo ndo apenas o caso em julgamento, mas as
repercussdes que terd nos casos porvir.

A responsabilidade na aplicacdo dos precedentes para a constru¢do de uma ordem
juridica responsavel nao ¢ somente dos juizes e tribunais, mas coletiva a todos os
sujeitos processuais. Assim como a Constituicdo da Republica determina o dever de
fundamentar as decisdes judiciais, as partes e aos procuradores recai o dever de
argumentacao juridica.

Nao basta a esses sujeitos processuais apenas citar precedente, como muitas vezes citam
uma lei fria, tendo como pressuposto o brocardo romano iura novit curia. Operar
precedentes exige uma atividade argumentativa mais ardua, pois pressupde o devido
cotejo entre os elementos que identificam ou distinguem o caso em julgamento e o
precedente firmado[45], de forma a provocar a atividade jurisdicional a se manifestar
sobre o tema seja aplicando, distinguindo ou superando o precedente firmado.

Dierle Nunes denomina esse fendmeno de policentrismo  processual[46],
correspondente ao compartilhamento de responsabilidade por todos os sujeitos
processuais.

Quando falamos das agdes constitucionais ¢ importante destacar a relevancia de se
admitir  os amici curiaenos seus julgamentos, como também as suas
responsabilidades. A participacdo de entes especializados e representativos ampliam os
debates, contribuindo para a melhora da qualidade técnica da decisdo que sera
vinculante, além de também reafirmar a legitimidade do processo de interpretacdo da
constituicao[47].

Ao passo que a sistematizacdo de precedentes vinculantes possui compromisso com a
prestagao de jurisdicional mais previsivel, isonomia e eficiéncia a prestagdo, também
enfrenta desafios praticos para que se evite o engessamento da jurisprudéncia, a
ventilagdo de teses oriundas da pratica judicial ou o vilipéndio a separacao dos poderes.

Nesse sentido, sdo previstas técnicas para ndo aplicacdo de um precedente vinculante, as
quais pressupdem a demonstragao de existéncia de distingdo no caso em julgamento ou
a superagao do entendimento firmado (art. 489§1°, VI do CPC/15).

A primeira forma de ndo se aplicar um precedente ¢ por meio do distinguishing. Trata-
se, em sintese, da distingdo do caso sob julgamento em relacdo ao paradigma por meio
da identificagdo dos elementos particulares da segunda demanda que impedem a
aplicacdo da ratio decidendi do precedente. Nesse sentido, Cesar Pristch elucida como
empregar corretamente a técnica:

Se os fatos juridicamente essenciais (material facts) do caso precedente foram A+B+C,
enquanto que os do caso posterior forem A+B+D, ou A+B+C+D, ou mesmo A+B, esta-



se diante de um conjunto fatico diverso entre o precedente € o caso posterior, sendo
inviavel a aplica direta vinculante ou obrigatéria do primeiro[48].

A técnica do distinguishing nao ¢ definida pelo Codigo de Processo Civil, mas nele ha
diversas remissdes ao tema, como a disposicao do art. 489 §1° incisos V e VI, que ndo
considera fundamentada a decisao judicial que “deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento”. Inclusive, admite-se o cabimento de acao resciséria
quando a decisdo de mérito ndo tenha considerado a existéncia de distingdo entre a
questao discutida no processo € o padrao decisério que lhe deu fundamento (art. 966,
§5° do CPC/15). J4 em sede de recurso, ¢ oportunizado as partes o debate quanto a
distingdo do caso em relagao ao precedente firmado (art. 1.037 §5° ao 12 do CPC/15).

Em verdade o distinguishing pode ser realizado em qualquer instdncia, como bem
esclarece o enunciado n° 174 do FPPC: “A realizagdo da distingdo compete a qualquer
orgao jurisdicional, independentemente da origem do precedente invocado™.

No ambito do processo do trabalho, a Lei n® 13.015/14 incluiu a técnica ao §16° do art.
896-C da CLT ao dispor que “a decisdo firmada em recurso repetitivo nao sera aplicada
aos casos em que se demonstrar que a situacdo de fato ou de direito ¢ distinta das
presentes no processo julgado sob o rito dos recursos repetitivos”.

A superacao dos precedentes, por sua vez, consiste na eliminacao do precedente no
ordenamento juridico, justificada na constante necessidade do direito em se adequar as
mudangas politicas, sociais e econdmicas. As técnicas de superagdo consistem
no overriding, signaling e overruling.

O overriding consiste na possibilidade de reduzir o alcance de um precedente pela
criacdo de um precedente posterior. O signaling ocorre na hipotese do tribunal apesar de
aplicar o precedente, sinaliza a sua desatualizag¢do, indicando que deixard de adotar o
entendimento aos casos futuros, evitando-se, assim, a superagao abrupta do precedente.
Além disso, o CPC de 2015 preceitua a possibilidade de se realizar audiéncias publicas
e permitir a participacdo de pessoas, 0rgados ou entidades para contribuir na alteragao de
uma tese (art. 927§2°).

O overruling consiste propriamente na superagao de precedentes pelo Tribunal prolator
da decisdo. Na hipotese de superagdo de um precedente advindo do controle
concentrado de constitucionalidade, somente o STF possui competéncia para substituir
ou elimina-lo do sistema juridico. Nada impede, contudo, que as partes ou os Orgaos
jurisdicionados inferiores provoquem a manifestacdo da Corte Constitucional quanto ao
tema.

O overruling ocorre de forma expressa, com a ado¢ao de nova fundamentagdo adequada
e especifica pelo respectivo Tribunal com vistas a substituir a ratio decidendi firmada
anteriormente, conforme determinacdo do art. 927 §4° do CPC, o qual assegura a
observancia aos principios da seguranca juridica, da prote¢do da confianga e da
isonomia. Por essa razdo, a doutrina brasileira afirma que em nosso ordenamento nao se
admite o overruling tacito ou implicito.



5. Consideracoes finais

O sistema de precedentes introduzido pelo CPC de 2015 estabelece legalmente o rol de
precedentes considerados vinculantes. A partir da sua analise, pode-se depreender a
possibilidade da formagao de precedentes vinculantes a partir do julgamento de apenas
um caso, como ocorre nas agdes diretas de controle concentrado de constitucionalidade.

A legislacdo processual assentou que os fundamentos determinantes (motivos
determinantes) das decisdes do STF em sede de controle concentrado de
constitucionalidade caracterizam a ratio decidendi do precedente e possuem efeito
vinculante para todos os 0rgaos jurisdicionais e a Administragao Publica.

A implementacao do sistema de precedentes vinculantes pela nova legislagdo processual
impoe uma nova forma de raciocinio juridico aos operadores do direito. A observancia
aos precedentes vinculantes pelos juizos e tribunais ¢ obrigatoria, sob pena de incorrer
em erro quanto a aplicagdo do direito, que pode ser impugnado pela reclamagao
proposta diretamente ao tribunal prolator da decisdo, instrumento apto a gerar
vinculagdo formal e preservar a autoridade dessas decisoes.

A responsabilidade na aplicacdo dos precedentes para a constru¢do de uma ordem
juridica responsavel nao ¢ somente dos juizes e tribunais, mas coletiva a todos os
sujeitos processuais. Assim como a Constituicdo da Republica determina o dever de
fundamentar as decisdes judiciais, as partes e aos procuradores recai o dever de
argumentacao juridica. Operar precedentes exige uma atividade argumentativa ardua,
pressupondo o devido cotejo entre os elementos que identificam ou distinguem o caso
em julgamento e o precedente firmado, de forma a provocar a atividade jurisdicional a
se manifestar sobre o tema seja aplicando, distinguindo ou superando o precedente
firmado.

Ao passo que a sistematizacdo de precedentes vinculantes possui compromisso com a
prestagao de jurisdicional mais previsivel, isonomia e eficiéncia a prestagdo, também
enfrenta desafios praticos para que se evite o engessamento da jurisprudéncia ao tempo
que se permita a ventila¢ao de teses oriundas da pratica judicial.
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