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Uma analise critica das vantagens e desvantagens de alguns Projetos de Lei que
visam alterar a Lei n. 9.099/95 e um tragado das possiveis repercussoes boas e ruins
no dia-a-dia dos Juizados Civeis do Rio de Janeiro.
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Abordarei, neste artigo, aspectos positivos e negativos da aprovacao desses projetos na

vida do Jurisdicionado Fluminense que acorre, amiude, as dependéncias dos Juizados
Civeis. Alguns desses projetos vém imbuidos de fins salutares, mas outros, nem tanto.
Cada projeto sera objeto de exame meticuloso, a fim de enaltecer o que for positivo e
prevenir os incautos das suas consequéncias negativas. Isso, sempre, aos olhos desse que
vos fala, é claro.

INTRODUCAO

A Lei n. 9.099/95 veio a lume prenhe de propdsitos apostélicos, dentre os quais, o
formalmente mais digno de nota, que é o de cumprir mandamento constitucional estribado
no inciso | do artigo 98 da nossa Carta da Republica.

Além desse proposito, a Lei n. 9.099/95 escancarou as portas da Justica para os mais
pobres e, porque ndo dizer, para os mais injusticados. A introdugcédo dessa Lei no seio da
Ordem Juridica Nacional fez com que causas que nunca ingressariam na Justica
passassem a fazer parte de seu cotidiano, tais como descontos de quantias infimas em
contas bancarias, defeitos em aparelhos celulares de preco baixo, enfim, pequenos
prejuizos, que nem por isso deixam de espelhar uma situagdo de clara e de funesta
injustica.

No inicio, o processamento das pequenas causas nao era tao rapido assim. O material
humano, especialmente, ndo estava, em quantidade, a altura do real desejo da Lei que era
o de imprimir celeridade aos atos processuais, através da sua desburocratizacdo e
desapego as formas sacramentais que, por sua vez, no tocante a este ultimo aspecto, a
depender do caso e de como eram empregadas, emperravam o regular andamento dos
processos, estendendo o seu fim as calendas gregas, o que, no fundo, ndo era o que se
queria. Afinal, como dizia o maior dos advogados, Justi¢a tardia é injustica as escancaras.

Nessa época, por mais incrivel que possa parecer, o conteudo das decisdes de mérito
proferidas no dmbito dos Juizados eram propaladas com louvor aos quatro cantos pela
comunidade juridica, pois espelhavam a justica e satisfaziam a expectativa dos
Jurisdicionados, ja que, na grande maioria dos casos, havia exata correspondéncia entre a
legislagdo posta e a sentenca imposta. Essa fase era aquela de que todos sentem
saudades, pois os danos morais, por exemplo, eram fixados com opuléncia pelos Juizes e,
por conta disso, cumpriam seus dois objetivos principais que sdo o seu carater preventivo e



repressivo, ja que, a um so tempo, puniam, severamente, o infrator da legislacéo e violador
da dignidade alheia e desestimulavam o surgimento de novas praticas ilicitas e abusivas e a
repeticdo das antigas, também, reputadas de ilicitas e abusivas por parte deste mesmo
infrator ou de outros que, porventura, se encontrassem em idéntica posi¢ao na relagao
juridica de direito material.

Contudo, como o acesso aos Juizados era muito facil e barato, dispensando até o patrocinio
do advogado nas causas em que o seu valor ndo ultrapassasse o limite de 20 salarios
minimos nacionais, houve um aumento exagerado no numero de demandas em tramite no
sistema de justica realizado nas dependéncias dos Juizados. Isso foi tornando o
procedimento sumariissimo (com mais um “i” mesmo) dos Juizados mais lento, pois as
audiéncias de conciliagdo e as de conciliacéo, instrugdo e julgamento, eram marcadas seis
meses depois do protocolo da inicial no Poder Judiciario, as peti¢des dos jurisdicionados
demoravam meses para serem juntadas aos autos dos processos e, em consequéncia,

demoravam, sobremodo, para serem despachados por sua Exceléncia.

O TJ/RJ, entédo, no afa de tentar minorar os problemas, resolveu, tardiamente, efetivar no
ambito de sua jurisdicdo a fungao dos Juizes Leigos, que passaram a funcionar no ambito
dos Juizados e, apds a sua institucionalizagao, imprimiram maior celeridade ao andamento
dos processos, as audiéncias iniciais passaram a ser realizadas por eles e a deciséo, logo
apos.

Em menos de trés meses, o0 processo recebia uma sentencga, isso se ndo houvesse acordo,
qguando, nesse caso, o processo durava menos de trés meses. Uma beleza no que toca a
celeridade. Mesmo se houvesse a interposicdo de recurso inominado, 0 seu processamento
era, e nisso continua sendo, muito célere.

No entanto, como houve uma procura muito acentuada, até demais, de jurisdicionados e
advogados, alguns pouco escrupulosos, pelos Juizados, por conta de sua presteza e
qualidade inegaveis na prestagéo de Justica, os Juizes passaram a adotar, em seu seio, um
vezo, que alcunham de jurisprudéncia defensiva, a fim de diminuir a litigiosidade
exacerbada que essa nova Justica produziu no sentimento popular.

Essa jurisprudéncia defensiva tratou de mexer, sobretudo, na fixagdo dos danos morais,
colocando-os em patamar abaixo do razoavel, o que, ao invés de compensar a vitima,
passou a compensar o delinquente, encorajando-o a continuar na sua pratica ilicita e de
total desconsideragdo a pessoa da vitima e a sua dignidade, fomentando novas e antigas
condutas flagrantemente contrarias a legislacédo, especialmente ao Cdédigo de Protegéo e
Defesa do Consumidor, tornando-o, em sua eficacia, tabula rasa.

E preciso perceber que a celeridade e, sobretudo, a praticidade vém sendo, hoje, as
caracteristicas mais visiveis e incontestaveis dos Juizados, haja vista que entre o protocolo
da inicial e as audiéncias, principalmente, no Foro Central, medeia um lapso temporal
exiguo de praticamente um més ou no maximo um més e meio. Tal se deve justamente a
existéncia dos Juizes Leigos, n&do por questdo de competéncia, mas de adequada e
proporcional quantidade de um bom material humano.



Dentro desse contexto, serdo analisados os projetos de lei que tramitam no Congresso
Nacional, sendo que alguns ja até foram convertidos em lei e outros estdo prestes a sé-lo.
S&o0, ao todo, oito projetos, sem prejuizo de haver algum outro que nao foi encontrado, que
serdo analisados neste trabalho, embora deva haver muitos outros projetos repetidos que
estdo, na medida do possivel, apensados uns aos outros, levando-se, em conta, para tanto,
a cronologia.

Esses projetos serdo analisados separadamente um a um e, ao final, havera uma conclusao
geral para fechar o artigo em que farei um apanhado de todos os projetos.

PROJETO DE LEI DE AUTORIA DO SR. ELI CORREA FILHO DE 2015

Esse projeto tem por fim Unico alterar o paragrafo primeiro do artigo 42 da Lei n.9.099/95,
dando-lhe, como soa o 6bvio, nova redagao.

O mencionado dispositivo, em vigéncia, tem a seguinte redacao: “O preparo sera feito,
independentemente de intimacao, nas quarenta e oito horas seguintes a interposig¢éo, sob
pena de desergao.”

O projeto, reconhecendo a procedéncia da opinido/sugestao de alguns juristas de escol,
propde outra redacao ao dispositivo vazada nos seguintes e judiciosos termos: “O preparo
sera comprovado no ato de interposicdo do recurso e, sendo insuficiente, acarretara
desercao se, intimado, o recorrente ndo complementar em cinco dias.”

Foram, sem duvida, acolhidas as ligdes do preclaro Prof. Alexandre Freitas Camara no
sentido da redacdo acima, que o préprio, em seu livro, havia sugerido aos doutos e aos
legisladores de entéo.

Os enunciados 11.3 do Aviso 23/2008 do TJ/RJ e 80 do FONAJE, também, n&o ajudam
muito e fortalecem uma interpretacido que dificulta o acesso a Justica, pois eles ratificam a
redacao perversa do vigente paragrafo primeiro do artigo 42 da Lei n 9.099/95, segundo a
qual, se faltar um centavo no valor das custas, o recurso sequer sera conhecido pela Turma
Recursal, isto €, ndo passa pelo Juizo de Admissibilidade e ja recebera obstrugdo via
decisdo monocratica do Juiz/Relator.

Entdo, essa mudanga é importante para sanar uma patente injustica que era praticada
frequentemente no dmbito dos Juizados e ndo havia meios de debela-la desse sistema de
justica. O projeto em debate ¢é salutar e deve ser aprovado o quanto antes pelas duas casas
legislativas, indo, sem solugéo de continuidade, a sangao do Presidente da Republica.

Deve-se acrescentar que, como as despesas do Recurso Inominado costumam ser
elevadas, pois englobam, em seu montante, os custos iniciais de primeiro grau e mais os
custos recursais, 0 seu nao conhecimento traz, certamente, um grande prejuizo financeiro



ao jurisdicionado, que nao vé o processamento do seu recurso e nem a devolugdo do que
pagou.

PROJETO DE LEI N. 1060 DE 2015 DE AUTORIA DO SR. TENENTE LUCIO

Esse projeto visa facilitar o lado das Empresas que geralmente estdo no polo passivo de
um Juizado Especial Civel. Pretende-se acrescentar um paragrafo primeiro ao artigo 20 da
Lei n. 9.099/95 o seguinte texto: “(...) nos casos de audiéncias em outro estado ou
municipio, ndo é considerado revel a parte demandada que ndo comparecer a sessao de
conciliagédo, se apresentar até a hora da sessdo, a devida contestagédo nos termos do artigo
31 desta Lei.”

Ora, por uma questdo de conveniéncia do demandado, o legislador quer livra-lo da
necessidade de comparecimento pessoal na Audiéncia, quando o seu comparecimento é de
fundamental importancia para a aproximagao das partes, em litigio, devidamente mediada
pelo Conciliador, Juiz Leigo ou Juiz Togado na tentativa de ser alinhavado um acordo.

Como Juiz Leigo, nas inumeras Audiéncias de Instrugdo que tive a honra de presidir,
representando o Estado, propus varios acordos em nome da Justica e, ndo raras vezes, as
partes aquiesciam e celebravam o acordo como advindo de proposta do Juizo. Esse
expediente ndo sera mais possivel nos casos em que as audiéncias forem realizadas em
outros Estados ou Municipios em que o demandado nao tenha domicilio.

Na justificacdo do aludido projeto, que se critica nessa oportunidade, o seu autor deixa
explicito o objetivo de beneficiar os demandados, que, geralmente, sdo as empresas,
conforme segue: “O objetivo principal da inclusdo do paragrafo 1° no artigo 20 da Lei
9.099/95 ¢ evitar 6nus desnecessario ao demandado, nos casos em que o Requerido nao
objetivar entrar em acordo, ou quando a pega contestatéria vier formulada de pedido
contraposto.”

A parte final dessa justificativa é, ainda, mais confusa, pois fala em pedido contraposto e
corelaciona a sua existéncia como mote suficiente para a niao realizagdo da audiéncia ou a
sua realizacdo sem a necessidade da presencga pessoal do réu. Uma corelagdo sem nexo
com o acréscimo que se quer introduzir no paragrafo primeiro do artigo 20.

Quanto a primeira justificativa estribada na ideia de que ndo ha necessidade de
comparecimento na audiéncia face a prévia indisposicao do réu na feitura de acordo, o
Legislador tira com uma mao o que deu com a outra €, na mesma toada, ofende a
constitui¢ao.

Isso porque ha uma mentalidade perpassada por toda a legislagdo processual de que um
acordo € melhor que uma decisao judicial impositiva, ja que a principal missdao do Poder
Judiciario é espargir paz social na sociedade em que atua e sobre a qual exerce sua
jurisdigao.



Existe, no mesmo sentido, ofensa ao inciso | do artigo 98 da Constituicdo Federal de 1988,
porque esse dispositivo, quando fala que o sistema dos juizados possui a funcdo de
conciliar as partes, o que se quer &, evidentemente, trazé-las pessoalmente perante o
Estado/Juiz para a tentativa de aproxima-las e, como se diz, ficarem téte-a-téte e
possibilitar, assim, um acordo.

Ressalto que uma eventual decretacdo da revelia nao significa dizer que o julgamento dos
pedidos sera de procedéncia, pois, a teor do vigente artigo 20 da Lei n. 9.099/95, nao
comparecendo o demandado a sessao de conciliagcdo ou a audiéncia de instrucédo e
julgamento, reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, salvo se o
contrario resultar da convicg¢ao do Juiz.

A parte final do aludido artigo destréi um dos argumentos da justificativa para a aprovagao
do projeto ora em analise, ja que, atualmente, o ndo comparecimento do demandado em
alguma das audiéncias previamente designadas pelo Juizo nao importa, de forma
automatica, em julgamento favoravel ao demandante. Ademais, em doutrina assente, corre
entendimento de que, mesmo nao comparecendo em audiéncia, o demandado pode juntar
sua defesa, a fim de mitigar os efeitos da revelia.2

Entdo, diante do regramento e dos entendimentos que existem hoje, cabe ao demandado
calcular a relacao custo/beneficio do seu comparecimento ou ndo a audiéncia previamente
designada, a fim de decidir o que € melhor para si. Tais fatores devem ser sopesados pela
prépria demandada. Esse tipo de avaliagao é feita por todos aqueles que batem as portas
da Justica e por todos aqueles que sdo convidados a nela ingressar, pois sdo 6nus tanto por
quem procura a Justica quanto por quem deve explicagdes em Juizo. Circunstancia natural
da vida de quem se encontra sobre um territério e sob o jugo de um Governo Soberano.
Uma vez partes do processo, em conclusao direta, o destino de ambas as partes estara aos
cuidados do Estado/Juiz, que decidira em ultima e definitiva instancia.

PROJETO DE LEI DE AUTORIA DO DEPUTADO ELI CORREA FILHO

O projeto descrito acima ja foi aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo
Presidente da Republica, tendo sido convertido em lei. Trata-se da Lei n. 13.728, de 31 de
Outubro de 2018, que acrescentou o artigo 12/A na Lei n. 9.099/95, pondo fim, de uma vez
por todas, a divergéncia que existia na resposta a pergunta no sentido de ser possivel e
viavel ou nao a aplicagdo do artigo 219 do NCPC no ambito dos Juizados, uma vez que a
sua propria lei de regéncia nao da qualquer tratamento a matéria concernente a prazo.

O grande Professor Felippe Borring Rocha,3 em sua preciosa monografia sobre Juizados,
sobre a aplicagao do artigo 219 do NCPC nos Juizados, ensina o seguinte: “Em primeiro
lugar, é preciso reconhecer que 0s prazos processuais nos Juizados Especiais devem ser
contados em dias uteis (art. 219 do CPC/15). De fato, a medida, ainda que possa prolongar
a tramitacdo dos processos, representa uma iniciativa que visa acabar com uma distorgao.
Uma vez que os prazos sejam contados computando todos os dias incidentes em seu
intervalo, tem-se como pressuposto que todos os envolvidos no processo trabalham de
maneira ininterrupta, inclusive aos sabados, domingos e feriados. Isso, obviamente, nao é
ou, a0 menos, nao deveria ser uma verdade, uma vez que tais dias foram criados para
descanso e tém protecao constitucional (art. 7°, XV, da CF). Por outro lado, a contagem em
dias uteis também promove a isonomia entre as partes, que tém assegurado o mesmo



numero de dias Uteis em seus prazos, independentemente do dia em que tenha ocorrido a
intimacao.”

Data maxima venia, ndo vejo assim. Sem duvida alguma, a aplicacédo do artigo 219 do Novo
CPC, que manda realizar a contagem dos prazos processuais somente em dias Uteis, vai
causar uma demora em um procedimento que se desenvolve bem. Nao ha violagdo ao
principio da igualdade, porque o procedimento comum do CPC/2015 veio com um viés de
melhorar a qualidade da prestagao jurisdicional e dos debates judiciarios, mesmo que o
tramite demore mais para chegar ao fim. Nos Juizados, ndo. O critério, nos Juizados,
conforme o artigo 2° da Lei n. 9.099/95, é colocar a celeridade em primeirissimo lugar e, em
segundo, se e quando for o caso, mirar na qualidade das decisdes judiciais, ndo o contrario.

PROJETO DE LEI N. 7483 DE 2017 DA SRA. TEREZA CRISTINA

Esse projeto visa acrescentar dois paragrafos ao artigo 18 da Lei n. 9.099/95 e o artigo
4°-A, também, a Lei n. 9.099/95, a fim de que, respectivamente, o demandado fique
autorizado a enderecar petigdo ao Juizo em que corre demanda contra si antes da
audiéncia se for caso de continéncia ou conexao no prazo de cinco dias e ainda pretende
inserir o instituto do incidente de demandas repetitivas no sistema dos Juizados.

Ora, essas inser¢gdes acima apontadas podem, sim, prejudicar o andamento de um
processo no ambito dos Juizados que prima pela celeridade, simplicidade e informalidade,
dentre outros critérios, conforme artigo 2° da Lei n 9.099/95.

Com essas alteragdes, ha um perigo de que o andamento dos processos nos Juizados
sofra em termos de solu¢do de continuidade, fazendo com que haja prejuizo no critério,
especialmente, da celeridade, o que hoje é a tbnica nesse festejado sistema de justica.

A justificativa desse projeto € bem casuistica, pois se baseia nhum caso em que Juizes e
Desembargadores do Estado do Parana teriam sido ofendidos e, por conta disso,
ingressaram com varias demandas nos Juizados espalhados por todo o Estado contra os
colaboradores do jornal Gazeta do Povo, buscando ressarcimento pelas supostas ofensas
morais realizadas pelos ultimos contra os primeiros.

Tais alteragbes podem acabar com a Unica caracteristica boa e que vem funcionando nos
Juizados que é a celeridade. Ha, sim, esse perito e que pode decorrer de mero capricho do
legislador para atender casos especificos e que dificilmente ocorrem como o descrito no
amago da justificativa acima aludida.

A justificativa fala de “assédio judicial” supostamente cometido contra os jornalistas pelos
operadores de justica, mas responder judicialmente € um incomodo inerente ao Estado
Democratico de Direito e os 6nus que dai decorra sdo os naturais de quem é chamado a
prestar contas a Justica. Todos os cidadaos estido sujeitos a serem chamados a darem as
suas versodes por atos que praticaram. Ademais, os ditos Jornalistas podem alegar abuso no
exercicio do direito de acdo com fundamento no artigo 187 do Cdédigo Civil, assim como



podem, em preliminar de contestacdo ou até antes por meio do protocolo de simples
peticao.

Ndo ha, portanto, necessidade alguma da alteragdo legislativa para tanto, pois o
demandado, na esteira da legislagdo em vigor, pode muito bem enderegar peticdo e tentar
despacha-la com o juiz na tentativa de que o processo seja extinto antes da ocorréncia da
audiéncia inicial de conciliagdo ou de instrugéo e julgamento.

Ja o incidente, este é pior, pois extremamente burocratico e criado para o novo CPC, que
preza, ndo pela celeridade, porém pela qualidade das decisbes judiciais, algo que,
atualmente, é impensavel na seara dos Juizados em que as decisdes judiciais cada vez
mais desprezam o bom direito e focam na singeleza dos argumentos.

Deve ser ressaltado, também, que esse incidente de resolucdo de demandas repetitivas
deve ser arguido em defesa, para o fim de que o Juiz do Juizado possa extinguir o feito por
conta de sua incompeténcia pelo fato de se tratar de causa complexa. Essa deciséo ja pode
ser proferida em sede de Juizado com base na legislagdo atual, sem precisar de qualquer
instituto novo trazido e afeto ao processo civil comum de 2015.

Com todos esses argumentos, procura-se demonstrar o desacerto e a total impertinéncia
desse projeto para os Juizados em funcionamento hodiernamente no territério nacional e
que, como jaz, abrilhanta a ritualistica célere que dele muito se espera.

PROJETO DE LEI N. 9669 DE 2018 DO SR. ARNALDO FARIA DE SA

Esse projeto visa alterar varios dispositivos da Lei n. 9.099/95 e adicionar outros tantos.
Com se infere da sua justificacdo, as mudancgas, que partiram de preocupacgdes trazidas
pela Associacdo dos Advogados de Sao Paulo, vao acontecer nas formas de intimacéao e de
contagem dos prazos na apresentacado da defesa, bem como a exclusido dos artigos 24, 25
e 26 da aludida Lei que versa sobre o instituto da arbitragem e, por ultimo, algumas
alteragdes do artigo 27, caput e paragrafo primeiro, que disciplina a dinamica da AlJ
(Audiéncia de Instrucao e Julgamento) em sede de Juizados Especiais Civeis.

Adiante, também, pretende incluir incisos no artigo 42 da Lei n. 9.099/95, a fim de que seja
garantido o direito a complementagdo de preparo ao recorrente de boa-fé, seguindo, no
particular, a mesma linha adotada pelo novo CPC, mas que ja era a adotada pelo antigo
CPC.

Na justificacdo, torna-se exposta a intencdo desse projeto que € a de dar um tratamento
unitario e adequado aos dois sistemas juridicos existentes na area civel, que sdo o comum,
disciplinado pelo NCPC, e o sumariissimo tratado pela Lei n. 9.099/95, fazendo com que se
crie um ordenamento juridico unico.

Em verdade, concessa maxima venia, esse objetivo de unificacdo, se alcancado, devera ser
considerado inconstitucional, pois descaracterizara a prépria razdo de ser de cada um
desse sistema de justica e, no mais, acabara fazendo com que o Juizado para de funcionar



naquilo que ele conseguiu ser bom que é na celeridade e simplicidade no desenrolar do seu
rito.

Aqui, vale fazer mencao a dois estudiosos do processo que sdo os Professores Mauro
Cappelletti e Bryant Garth4, que, no famoso livro intitulado de acesso a justi¢a, escrito por
ambos, esses autores pontuaram, através do projeto de Florencga, os problemas, nos paises
mais importantes do mundo, que impediam ou dificultavam o acesso igualitario ao sistema
de justica e um resultado individual e socialmente justo apds esse acesso.

Tais autores descobriram que os problemas eram os seguintes: custos processuais
elevados (inclui-se o custo na demora do processo); possibilidade das partes (dificuldade de
litigar de algumas pessoas); e, por ultimo, auséncia de tutela dos direitos difusos. A fim de
soluciona-los, esses grandes professores excogitaram a necessidade de garantir uma
justica gratuita, criar uma tutela que bem defendesse os direitos difusos e promover
alteragbes no direito material que criasse um rito mais adequado a concretizacdo de
determinados direitos € que, em paralelo, tornasse seus custos menores que seus
beneficios.

Assim, nesse diapasao, centrando-se mais nesse ultimo aspecto, foram criados os Juizados
Especiais, para que se fizesse um rito todo préprio e adequado a busca de direitos menos
complexo e de valor ndo tao alto, o que se conseguiu com a Lei n. 9.099/95, conforme se
verifica hoje na pratica, isto é, uma grande e opulenta procura da populagao pelos Juizados
Civeis, tornando o sonho do acesso a justica uma realidade. Lesdes minimas ao patrimonio
e a personalidade ensejam a propositura das mais variadas a¢gbdes nas dependéncias dos
Juizados, pois as pessoas perceberam que estdo diante de uma Justiga que, sem sombra
de duvidas, fala a sua lingua e se apresenta de portas abertas, que poderao ser fechadas
por esses projetos.

Esse rito, hoje em dia, € bem rapido, pois alguém protocola uma agao nos Juizados e, em
menos de um més, ja € marcada a data da primeira audiéncia, que, na grande maioria das
vezes, € a unica. No final dessa mesma audiéncia, o Juiz marca a data da leitura da
respectiva sentenga, que, com frequéncia, ocorrera daqui a um més ou dois meses no
maximo. Com isso, mesmo se houver recurso, temos um processo que demora meses, bem
menos que em um ano da propositura até o transito em julgado e satisfagdo da execugéao.

As propostas de supressdo dos artigos que cuidam do instituto da arbitragem e os
acréscimos feitos no artigo 42 da Lei n. 9.099/95 sdo, ambos, salutares, pois, realmente, o
tratamento do primeiro tema é inutil, pois nunca acontece em sede de Juizados, e a total
falta de tratamento do segundo tema tem prejudicado os Recorrentes que nado veem a
analise meritéria de seus recursos por uma diferenga de um centavo no consequente
preparo, motivo pelo qual sdo declarados desertos ja no Juizo de Admissibilidade.

O resto, no entanto, ndo é, no minimo, recomendavel e tem um censuravel propésito, na
visdo deste articulista, que é o de beneficiar as famosas empresas que costumam figurar
com bastante frequéncia no polo passivo da maioria das demandas em tramite nos
Juizados.



A ultima proposta que diz respeito a unificacdo da forma de contagem dos prazos em dias
Uteis perdeu o objeto, pois o Congresso Nacional editou a Lei n. 13.728, de 31 de Outubro
de 2018, que acrescentou o artigo 12/A na Lei n. 9.099/95, para o fim de que, em seu
ambito, os prazos fossem contados da mesma forma como o sao no processo civel, o que é
um erro, levando-se, em conta, a proposta desses diferentes sistemas de prestagcao de
justica, pois, enquanto o processo comum enfatiza a qualidade das decisdes, os Juizados
se preocupam, e muito, com a velocidade do rito, mesmo que com desvelada perda da
qualidade das decisbes.5

A critica ao projeto reside, também, no seguinte trecho de sua justificagdo: Autoriza-se o
juizo a ndo marcar audiéncia inaugural de conciliagdo — o que pode se justificar, por
exemplo, se se tratar de contencioso de massa, em que o demandado nao tenha formulado
qualquer proposta em processos anteriores. Afasta-se a revelia quando apresentada
defesa, e facilta-se a representacdo do demandado pessoa juridica quando,
dispensando-se a presenga do preposto se presente advogado com poderes para transigir.

Isso porque o verdadeiro mote da Lei n. 9.099/95, além da simplificacdo, desapego a forma
e celeridade, é a oralidade (ver seu artigo 2°), que, na esteira da licdo preciosa de
Alexandre Camara6, desdobra-se em cinco postulados fundamentais: prevaléncia da
palavra falada sobre a escrita (esse é 6bvio, pois decorre da prépria nogcao de oralidade);
concentragao dos autos processuais em audiéncia; imediatidade entre o juiz e a fonte da
prova oral; identidade fisica do juiz; e irrecorribilidade das decisbes interlocutérias em
separado.

Para que esses postulados sejam cumpridos € preciso que se respeite e preserve a
realizacdo das audiéncias como vem acontecendo no ambito dos Juizados, pois, em tais
audiéncias, na grande maioria das vezes, ha uma evidente concentracdo dos atos
processuais (oferecimento de contestacdo, debates orais, colheita de prova oral —
depoimento pessoal das partes e testemunhas/informantes, assim como a juntada de
documento em que, diferentemente do procedimento comum, € o momento adotado pela lei
para tanto — ver artigo 33 da Lei n. 9.099/95), além de haver uma concreta prevaléncia da
palavra falada sobre a escrita, assim como a imediatidade entre o juiz e as fontes das
provas orais, independentemente de testemunha, pois o depoimento pessoal também é
meio tipico de prova7 cuja producdo consagra a oralidade ao lado da testemunhal. Em
acréscimo, a AlJ torna possivel a realizagao do principio da identidade fisica do Juiz, que s6
tem sentido, quando houve um Juiz que colheu a prova oral diretamente.

Assim, sob todos os angulos em que se analise a questédo, o projeto, se convertido em lei,
violara o critério/principio da oralidade, que é assegurado pelo artigo 98, inciso I, da
Constituicdo Federal de 1988, quando estabelece, com clarividéncia, que a Unido, no
Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: | — juizados especiais, providos por
juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a
execucao de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas recursais de juizes de
primeiro grau.



Dai se percebe que o critério/principio da oralidade nao informa e conforma o procedimento
dos Juizados por acaso, mas decorre de expressa previsédo constitucional.

Ratifica-se, portanto, que, a conta de tudo o que foi dito, a conversao desse projeto em lei,
dispensando, em varios casos, a realizagcdo da audiéncia, acabara por tornar esse
procedimento um procedimento inteiramente escrito, invertendo a l6gica do sistema dos
Juizados Civeis e fazendo tabula raza a oralidade encartada no texto da Constituicao de
1988.

Um exemplo de nitida violagao ao principio da oralidade se encontra na proposta da nova
redacdo ao artigo 20 e seu paragrafo unico, assim transcrito: Ndo comparecendo o
demandado a sessdo de conciliagdo ou a audiéncia de instru¢do e julgamento, para a qual
tenha sido intimado para prestar depoimento pessoal, reputar-se-40 verdadeiros os fatos
alegados no pedido inicial, salvo se tiver sido previamente protocolada pelo demandado
defesa escrita. Paragrafo Unico: A seu critério, o juiz podera dispensar a realizacdo de
audiéncia de conciliagao, determinando a citacdo do demandado para a apresentagao de
defesa escrita no prazo de 15 dias.

Esse trecho do projeto prova muito a subversao do principio da oralidade, colocando em
lugar de destaque a forma escrita e dando a esta proeminéncia, quando a Constituicao da
Republica de 1988 dispbs, em seu artigo 98, inciso |, justamente o inverso, isto &, o referido
comando constitucional realgou a oralidade como estrela de primeira grandeza e néo a
menos brilhosa da constelacéao.

Outra aberracao juridica que colide com a oralidade e com a ideia de justi¢ca consensual é a
alteragao proposta para o art. 9°, paragrafo quarto, e 30 da Lei n. 9.099/95. Isso porque tais
alteracbes e acréscimos, propostos, vao, sem duvida alguma, prejudicar a engrenagem dos
Juizados, comprometendo com a sua celeridade, que atualmente € merecedora de elogios,
e embaralhando o seu rito, sobrepondo-se, ainda, a palavra escrita sobre a falada, tornando
letra morta o ja tantas vezes citado preceito constitucional esculpido, em letras firmes e
claras, no inciso | do artigo 98 da CRFB/88.

Ora bolas, ao dispensar a presenca de preposto na audiéncia e ao facultar a interposigao de
contestacdo escrita antes de sua ocorréncia, para o fim de dispensar o réu de seu
comparecimento, o legislador esta dificultando a obtencéo de acordo, quando o constituinte,
ao contrario, criou os Juizados para que neles fossem produzidos acordos a granel e, para
tanto, criou um procedimento bem concentrado, oral e que aproximassem as partes € o
Juiz. Esses projetos, além por termo a oralidade, promove a separac¢ao das partes.

Ademais, enfatizo, também, que, se esse projeto de lei for aprovado, a fungéo de juizes
leigos, que tem previsdo constitucional, serd drasticamente reduzida, assim como a
profissdo dos advogados que comparecem nas audiéncias no ambito dos Juizados, pois,
muitos, fatalmente, perderao o seus respectivos empregos, aumentando, por consequéncia,
a legiao, hoje ja grande, de pessoas com diploma de terceiro grau desempregados.

As pessoas precisam do seu trabalho e sem trabalho ndo tém dinheiro e sem dinheiro ndo
tém dignidade, o que s6 faz aumentar a desigualdade social em patente violagdo a nossa
Carta Politica. Francamente, nos pontos trazidos a baila, o projeto podera desfigurar todo o



sistema de juizados que funciona bem, embora mereca alguns ajustes, especialmente no
que toca ao conteudo das suas decisdes cheias de jurisprudéncia defensiva.

Aloco, aqui, também, neste balaio, os projetos de lei n. 10.979 de 2018 e o0 1.606 de 2019,
ambos, em tramitacdo na camara dos deputados, mas que devem, até, serem apensados,
pois versam sobre alteragdes desnecessarias no rito dos Juizados e envoltas dos mesmos
pecados apontados acima e por isso sdo mencionados nesta passagem.

PROJETO DE LEI DO SENADO N. 227 DE 2018

Esse projeto € um dos piores, pois ele viola o principio constitucional da vedacao ao
retrocesso, uma vez que propde a inclusdo de um paragrafo segundo no artigo 54 da Lei n.
9.099/95 com a seguinte e draconiana redagado: Sendo necessario o cumprimento de atos
judiciais por oficial de justica, devera a parte interessada antecipar o valor necessario ao
custeio da diligéncia, salvo se for beneficiaria da gratuidade de justi¢a, na forma do disposto
no art. 98 da Lei n? 13.105, de 16 de margo de 2015.

E um retrocesso, porque os Juizados sempre funcionaram muito bem com a isengéo das
custas no primeiro grau e, com isso, conquistou a sociedade a tal ponto que acabou quase
que inviabilizado tamanha era a litigiosidade contida que aflorou depois da sua criagao e
inicio de funcionamento, fazendo com que as pessoas, pobres e analfabetas, acessassem
os Juizados na busca de seus Direitos violados por terceiros ou por outrem. Caso os oficiais
de justica tenham de gastar valores monetarios préprios para cumprirem suas diligéncias
externas, cabera ao TJ ao qual estdo vinculados a arcar com tais custos, € simples. Nao se
pode, é, transferir para o ja lesado autor o dispéndio de tal quantia financeira.

CONCLUSAO

O Direito de um pais lida com sistemas diversos e diferentes de justica. No Brasil, existem
variegados sistemas de justica, porém o Unico que fala a linguagem do povo e que,
portanto, € o seu maior conhecido € o sistema que vige nos juizados especiais civeis. Esse
€ conhecido pelo povéo, pela massa, que a ele pede ajuda quando se vé encrencado com,
por exemplo, alguma operadora, seja de plano de saude, de telefonia etc.

No sistema dos Juizados, a preocupacao do constituinte foi a de facilitar acordos, quando
exige que todos devam comparecer a todas as audiéncias realizadas em seu processo, € a
de imprimir oralidade e, por via de consequéncia, celeridade/simplicidade ao rito que se
desenvolve nessa seara. Nao é so isso. Querem acabar com a ténica dos Juizados, para
atender a interesses escusos das grandes empresas.

Decerto, o unico aspecto que ainda funciona nos Juizados € o rito, que vem sendo
constantemente acelerado. O maior problema dos Juizados ndo é de forma, mas de
conteudo, ou seja, sdo as decisbes de mero aborrecimento que subvertem a axiologia
constitucional pondo a dignidade da pessoa humana atras do patrimonio, pois, enquanto se
indeniza a pequena violagdo ao segundo aspecto, ndo se compensa diminuta, mas
existente, lesdo a dignidade, ja que reconhece a existéncia de aborrecimento, mas o intitula
de mero, num patente preconceito e falta de respeito 4 pessoa humana levada a cabo por
grande parcela do Poder Judiciario.



Assim, conclui-se o presente trabalho, fazendo uma analise positiva e negativa de alguns
projetos que estdo tramitando, atualmente, no Parlamento Brasileiro, e, paralelamente a
isso, conferindo, também, uma visao panoramica e condensada desses projetos, a fim de
submeté-los, em bloco, ao crivo critico e elogioso dos doutos, o que igualmente fago com
minhas colocacdes aqui despendidas de quem atuou nos Juizados de dentro e por fora do
balcdo, mas que, tanto num lugar como noutro, nunca deixou de lado a Lei e a Justica.
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