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RESUMO

Este estudo abordara brevemente o nascedouro e as raizes da implantacdo e
desenvolvimento do Controle de Constitucionalidade Brasileiro. Sera abordado suas
influéncias e fatos histéricos que levaram ao seu aprimoramento em nosso ordenamento
juridico.
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DESENVOLVIMENTO

Poucos de fato conhecem o nascedouro e as profundas raizes da implantacdo e
desenvolvimento do Controle de Constitucionalidade Brasileiro, ainda na Era Vargas e
enquanto influéncia do Sistema Federalista Alemao.

A Constituicdo de Weimar, promulgada em 11 de Agosto de 1919 e tida como a melhor
Constituicdo de todos os tempos, até entdo, ainda que controvertida em diversos pontos,
serviu de profunda inspiragdo para a inclusdo de Direitos Fundamentais, principalmente dos
ditos, Direitos Sociais, e do modelo de Controle de Constitucionalidade no Brasil.

Com advento da Constituicdo de 1934, adveio a ordem juridica a Representagcéo
Interventiva, inspirada, assim, na Constituicdo de Weimar, a qual incumbia ao STF a
apreciacdo da Representagdo, em casos de violagdes a Principios Constitucionais
sensiveis.

A Constituicdo de 1946 introduziu no ordenamento, portanto, modificacées ao instrumento
e, sob a égide dessa nova ordem juridica, a Suprema Corte passou a interpretar a
Representagdo Interventiva como um mecanismo de Controle Abstrato que dispensava,
entao, a analise de um caso concreto e com foco tdo somente na normatividade.

O caso emblematico que enlevou essa interpretacéo foi a polémica Emenda a Constituicao
do Estado do Rio Grande do Sul, a qual procurava implementar o Sistema Parlamentarista.

Assim, uma vez firmado o entendimento de que o cerne da Representacgao Interventiva era,
em esséncia, a analise de Inconstitucionalidade de Lei em tese, diversas outras
intervengdes foram propostas.

E dessa forma, por intermédio dessa interpretacdo, fora sedimentado no Ordenamento
Juridico Nacional, o Controle Concentrado de Constitucionalidade.



Apesar disso, somente em 1965 fora trazida a Constituicdo em vigor o Instituto da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade - ADI, destinada especificamente a analisar a
Constitucionalidade de Lei em tese, diferenciado do mecanismo da Representagao
Interventiva, embora ambos adotassem procedimentos muito semelhantes.

Destaque-se, com relevo, que no bojo da Constituicdo de 1946, estava definida a
Competéncia Privativa do Procurador-Geral da Republica enquanto o Unico responsavel em
provocar a Suprema Corte em casos de Representacao Interventiva.

Entretanto, ja na Constituicdo de 1967, fora mantida a previsao da ADI, acerca da restrigao
da Constituigdo anterior, no relativo ao legitimado a interposicao perante o STF.

E justamente, neste momento histdrico, o da propositura da ADI, era onde se observava, ao
menos no Brasil e na América Latina, latente quadro de Sociedade Fechada de Intérpretes
Constitucionais, objeto, inclusive, de texto apartado, posto, como ja dito, a exclusiva
competéncia do Procurador-Geral da Republica quanto a argui¢ao de Inconstitucionalidade
perante o STF.

Dessa feita, somente em idos de 1970, se travou uma imensa discussao, de fato, acerca da
interpretagdo a qual efetivo artigo da Constituicao se atribuiria, em efetivo, essa exclusiva
legitimidade ao PGR. Discussao essa travada especialmente diante da necessidade de se
avaliar a Inconstitucionalidade do Decreto-Lei 1.077/70, que previa a censura.

O, a época Procurador-Geral da Republica, Dr. Xavier de Albuquerque, fora, entao, instado
a questionar a Constitucionalidade do Decreto-Lei 1.077/70, ocasidao essa, na qual,
inclusive, se negara a propor a ADI por considerar Constitucional a referida norma.

O cerne da discussao travada a época, portanto, era a obrigatoriedade, ou nao, de o PGR
levar, ao Supremo Tribunal Federal, as Representac¢des de Constitucionalidade sempre que
provocado para tal.

Dessa feita, em 1971, o STF decidiu, entretanto, que caberia ao Procurador-Geral da
Republica decidir “se e quando” arguir a Inconstitucionalidade de uma Lei perante a
Suprema Corte. A tese vencedora, fora infeliz diante do momento ditatorial brasileiro,
especialmente levando em consideracao a interpretagao, favoravel ao Governo da época,
do Procurador-Geral da Republica pela Constitucionalidade do Decreto-Lei de Censura
(Decreto-Lei 1.077/70).

Pode-se, assim entdo, afirmar que este episddio histdrico igualmente influenciou a rota e a
substancia da Constituicido Federal Brasileira de 1988 no processo de abertura do rol de
Legitimados para a propositura de A¢des do Controle Concentrado.

O eminente jurista Prof. Dr. Inocéncio Martires Coelho, aponta, assim, em parecer
conhecido e reverenciado da época, que o Direito Brasileiro vivenciou outros dois fatos que
contribuiram para o aprimoramento do Controle de Constitucionalidade Brasileiro.

O primeiro deles, certamente fora a tradugcdo do livro “Hermenéutica Constitucional: A
Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: Contribuicdo Para a Interpretagao



Pluralista e “Procedimental” da Constru¢ao”, de autoria do Dr. Peter Haberle pelo ilustre Sr.
Dr. Ministro Gilmar Mendes, em 1997. A obra justamente sustentou, em sintese, esse texto
ora apresentado.

O segundo fato fora a remessa ao Congresso Nacional do Projeto de Lei 2.960 de 1997,
que posteriormente introduziu no Ordenamento Juridico a Lei 9.868 de 1999, a qual tratou
do procedimento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade e da Agao Declaratéria de
Constitucionalidade.

Assim, inclusive, conforme leciona o Prof. Dr. Inocéncio Martires Coelho, Peter Haberle, foi
inquestionavelmente o responsavel por trazer a ideia Republicana e Democratica da
Interpretacdo da Constituicdo, no sentido de que uma Sociedade Aberta pressupde uma
interpretacdo igualmente de abertura da Lei Fundamental. Acerca desse ponto, em
especifico, porém, se tratara oportunamente, em outro texto.

Nesta linha de ideias, o Prof. Inocéncio ao afirmar que Peter Haberle influenciou na abertura
da Interpretacdo da Lei Fundamental, em se tratando de Direitos Fundamentais, em um
Estado Democratico de Direito, parece, em verdade, que abordara pouco efetivamente a
interpretacdo apresentada sobre esses Direitos sem exata participacdo ativa dos
destinatarios na elaboragdo da norma Fundamental em si. Afinal, sem isso, tornar-se-ia
complexo o entendimento de reais necessidades e do proprio conceito de Pluralidade em si,
como de fato foi configurado adiante e como fora dificil, em esséncia, compreendé-los
adequadamente e assim melhor representa-los.

Uma importante situacao trazida por Martires Coelho (apresentada a época da elaboragao
de seu artigo, mas, inclusive, novamente deveras em comento), seria a Interpretagdo dos
Direitos das Populag¢des Indigenas, reconhecidos, inconteste, pelo art. 231 da Constituicdo
Federal Brasileira de 1988. Frise-se, por exemplo, que sem a abertura da Interpretagcao
Constitucional através de oitivas de, talvez, Socidlogos e Antropdlogos e dos proprios
afetados pela interpretacdo, nao seria possivel ao Judiciario apresentar em debates
posteriores, trazidos sobre outras 6ticas, melhores Interpretagdes Constitucionais ainda
possiveis, como apresentadas, a exemplo, pelo eminente e ilustre Ministro Edson Fachin
em 2021.

A abertura da interpretacéo, também serviria para rememorar fatos histéricos violadores dos
Direitos Fundamentais, evitando retrocessos (vide caso dos indios Yanomami vs. Estado
Brasileiro levado @ Comissao Interamericana de Direitos Humanos), potencializando tais
Direitos.

Atualmente, como adiantado acima, a interpretacao das terras indigenas veio novamente a
tona no Plenario do STF e somente a abertura da Interpretacdo Constitucional poderia, de
fato, trazer a melhor leitura e observagéo fatico-juridica, bem como evitar um retrocesso
nesse campo acerca desses tdo importantes Direitos Fundamentais. Isso posto que sem a
escuta ativa daqueles que sentirdo efetivamente o peso de eventual interpretacao
dissociada da realidade, da evolucao histérica, ndo ha como se falar em uma interpretacéo
razoavel do texto constitucional.



Assim, o intérprete juridico ndo pode, nem deve analisar o texto fora de seu contexto social,
especialmente sem levar em consideracao os efeitos gerados aos intérpretes nao juridicos.

Foi com base nesta interpretacdo, e pautado nos ideais de Peter Haberle, que Inocéncio
Martires Coelho, defendeu a institucionalizacdo dos procedimentos que densificassem a
intervencao de terceiros no processo de interpretacédo da lei fundamental.

A época, a defesa da insercdo de tais institutos no ordenamento juridico era algo altamente
inovador, pois para que se efetivasse a abertura dos intérpretes, sem que houvesse
insegurancga juridica, era necessario a criacdo de procedimentos concretizadores que
possibilitassem aos ditos co intérpretes fazerem parte do processo de interpretacao
constitucional, sendo ouvidos, portanto, e atribuindo qualidade para a deciséao.

Portanto, a Teoria de Peter Haberle comecara efetivamente ali a ser desenhada
nacionalmente e ganhar forma processual por meio do Projeto de Lei 2.960 de 1997.
Destaque-se, porém, que teoria sem mecanismos procedimentais de concretizacdo, se
tornaria pouco eficaz e geraria inseguranca juridica. Fora, dessa forma, com a criagdo de
procedimentos tidos como idéneos, que se a procurou alcangar a época a oitiva dos co
intérpretes, bem como se concretizar a abertura da interpretacéo constitucional.

Destaque-se que, alguns intérpretes n&o oficiais passaram a ser legitimamente interessados
em participar e ser ouvidos pelos intérpretes oficiais, potencializando e produzindo a melhor
interpretagdo possivel da norma com base no momento social vivido. Frise-se aqui que, a
época, esse rol de intérpretes se manteve ainda bastante restrito. Porém, o foco que ora
enseja-se nesse texto € o da Abertura do Processo em si, sendo que sobre o Rol de
Legitimados, abordar-se-a em outro texto a parte.

Desse modo, a abertura da interpretacdo constitucional tem, inequivoca, influéncia
substancial, por exemplo, no processo de mutagcdo constitucional em um Estado
Democratico de Direito.

Nas palavras de Inocéncio Martires Coelho, “quanto mais aberto a participagao social se
mostra o processo de interpretacdo e aplicagdo da Carta Politica, mais eficazes serao as
decisbes da jurisdigdo constitucional enquanto respostas hermenéuticas temporalmente
adequadas — as perguntas da Sociedade sobre o sentido, o alcance”.

Faz-se a ressalva de que ouvir os intérpretes ndo oficiais da Carta Politica ndo significa se
curvar a opinido publica a ponto de a norma constitucional se tornar letra morta. Em
verdade, a abertura da interpretacdo deve encontrar limites dentre das interpretacdes
possiveis da norma fundamental, respeitando os Direitos Fundamentais do ser humano, que
foram alcangcados a custa de muito sangue, suor e inspiracdo. Isso deve ser pensado
especialmente em um momento de ondas de desinformacéao e interpretagdes deturpadas e
sem técnica juridica.

Assim, se deve adotar cautela racional quanto a abertura da interpretacédo de modo a nao
comprometer a propria norma fundamental.

A abertura e os meios procedimentais adotados devem ser equalizados com racionalidade.



Com base na teoria da abertura dos intérpretes da constituicdo foi proposto o Projeto de Lei
n°® 2.960, cuja versao inicial esteve a cargo do Ministro Dr. Gilmar Ferreira Mendes (tradutor
no Brasil do livro de Peter Haberle), sendo que o texto ao passar pelo Congresso Nacional
reduziu o tamanho da abertura dos intérpretes que se esperava.

O Projeto de Lei foi outro avanco no sistema Concentrado de Constitucionalidade de
Brasileiro, apesar de sua reducao.

A titulo elucidativo, a proposta inicial previa[3] em sua redacdo original, em sintese, que
mesmo nao sendo cabivel intervencao de terceiros, os demais titulares referidos no art. 103
da Constituicao Federal, poderiam se manifestar por escrito, sobre o objeto da Acdo
Declaratéria de Constitucionalidade no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo do
Edital, com a possibilidade de apresentar Memoriais ou pedir a juntada de documentos
reputados Uteis para o exame da matéria (art.18, §1° do Projeto da referida Lei).

Tentou-se inaugurar via Controle Concentrado, o amplo debate da matéria de relevancia
constitucional, atrelando dado conceito de Pluralidade de ideias ao debate da interpretacéo
da matéria que repercute em toda sociedade brasileira, entretanto, ao certo, esse conceito
atualmente ndo se adequa ao que hoje se espera mais e acredita ser Democraticamente
enquanto Plural. A Sociedade avangou deveras

A abertura da interpretacdo constitucional, que ganhou um grande avango com a
Constituicdo Federal de 1988, se viu freado no Congresso Nacional no ambito do projeto da
Lei. Assim, ndo se abriu a interpretacdo como se queria inicialmente.

Apesar do freio, permaneceu a possibilidade de o relator admitir a figura do Amicus Curiae,
sendo este um ponto de avango na interpretagéo constitucional

Outro avanco foi a fenda hermenéutica que hoje se encontra no Art. 9°, paragrafos 1° e 2°
da Lei, que possui viés de abertura dos intérpretes. Segundo a norma:

10Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notodria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informacdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer
sobre a questao, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.

200 relator podera, ainda, solicitar informac¢des aos Tribunais Superiores, aos Tribunais
federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no ambito de
sua jurisdicao.

Tais normas possibilitam o enriquecimento do debate, a oitiva de intérpretes nao oficiais,
dando mais qualidade na interpretacdo da norma constitucional, democratizando o debate
constitucional.

Outro avancgo significativo no sistema concentrado, foi a possibilidade de modulacédo de
efeitos da decisdo com o objetivo de trazer seguranca juridica. Essa mudanca foi uma
flexibilizagdo da rigidez da teoria da nulidade da norma incompativel com a ordem
constitucional, inspirada no sistema norte americano.



A modulagdo dos efeitos encontra seus fundamentos no fato que, embora a norma nao
produza efeitos no mundo juridico, por ser nula, ela produziu efeitos faticos na sociedade. A
remogao abrupta da norma, portanto, enseja em muitos casos uma latente inseguranca
juridica.

Assim, a Corte Constitucional, em atencao as consequéncias da interpretacéo constitucional
em face dos intérpretes nao oficiais, passou a ter a possibilidade de modular os efeitos da
deciséo, relativizando a teoria da nulidade da norma juridica.

Nesse ponto, segundo as precisas afirmacgdes de Inocéncio Martires Coelho, “muito embora
nao tenhamos ido tdo longe quanto desejavamos, o Projeto de Lei 2.960/97, representou
um significativo avango para a publicizacdo e a democratizacdo do modelo brasileiro de
controle de constitucionalidade das leis”.

O referido Projeto de Lei proporcionou a abertura do caminho para a constru¢do da
Sociedade Aberta de Intérpretes da Constituicdo Brasileira, ainda que o referido projeto
tenha sido enfraquecido com as mudangas no curso do processo legislativo.

O Amicus Curiae, realizacbes de audiéncias publicas, transmissdo das sessbdes de
julgamento pela rede mundial de computadores e o Custos Vulnerabilis, sdo exemplos de
mecanismos que possibilitam que as pessoas potencialmente afetadas pela decisdo sejam
ouvidas, conduzindo os julgadores a sopesar as consequéncias praticas de suas decisdes.

O que denota a importancia de ter em mente que um processo nao é apenas uma “pilha de
papel” ou um documento digital. E fundamental compreender que no bojo de todo processo
existem pessoas, as quais seguirdo frontalmente impactadas pela consequéncia positiva ou
negativa da decisdo prolatada. Cautela maior ainda deve possuir a Corte Constitucional,
portanto, no ambito de suas decisdes coletivas.

Assim, em uma decisdo em um Controle Concentrado, cuja eficacia € erga omnes, é
fundamental que se ouga e permita a participagdo de representantes de grupos
possivelmente afetados pela decisdo, tornando, dessa forma, o sistema de jurisdicao
constitucional mais democratico.

Conclui-se, pois, que o Sistema Concentrado de Constitucionalidade Brasileiro foi
inconteste influenciado pelo Sistema Alemé&o, inspirado na Constituicdo de Weimar e tendo
passado por conturbados momentos diante de interpretagcdes antidemocraticas no periodo
ditatorial. Entretanto, com a gradativa evolugéo do Constitucionalismo Brasileiro e do préprio
impulso ao Sistema Democratico em si, o Sistema Concentrado Brasileiro ampliou o seu rol
de legitimados, ainda que de forma limitada, permitindo alguns passados rumo a maior
abertura anteriormente existente acerca dos ditos intérpretes constitucionais. Entretanto, o
trabalho esta longe de ser finalizado rumo ao que se busca nacionalmente acerca de maior
abertura, qualidade, efetiva e atual pluralidade, respeito e paritariedade acerca da
conceituagcdo e da pratica da interpretagdo democratica contempordnea da norma
fundamental brasileira.
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[3]Art.18 do Projeto de Lei n° 2.960. Nao se admitira intervencao de terceiros no processo
de acao declaratéria de constitucionalidade.

1° - Os demais titulares referidos no art.103 da Constituicdo Federal poderao manifestar-se,
por escrito, sobre 0 objeto da agado declaratéria de constitucionalidade no prazo de trinta
dias a contar da publicacdo do edital a que se refere o artigo anterior, podendo apresentar
memoriais ou pedir a juntada de documentos reputados Uteis para o exame da matéria.



