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Resumo: O presente artigo cientifico tem por objeto de investigagdo a extraordinaria
possibilidade de aglutinagédo subjetiva no ambito de uma relagéo processual, diferentemente
do que ordinariamente ocorre na fenomenologia social dos conflitos intersubjetivos de
interesses, aglutinagdo denominada litisconsércio, conforme expressa disposi¢cao legal dos
artigos 113 a 118 do Cddigo de Processo Civil. Convém primeiramente esclarecer que o
principal objeto da pesquisa cientifica esta voltado para a questionavel admissibilidade de
integracdo forcada de um insubmisso legitimado no polo ativo da relagdo juridica
processual, haja vista que o principio da disponibilidade da ag¢do predomina como
verdadeiro marco regulatério no ordenamento processual civil brasileiro, no que diz respeito
a erigir o jurisdicionado a condicéo de parte autora no processo judicial. Destarte, acerca do
tema proposto, levantam-se 02 (duas) principais vertentes: a majoritaria e tradicional
pugnando pela inexoravel inadmissibilidade, enquanto significativa parcela jurisprudencial e
destacadas vozes doutrinarias o admitem, desde que o thema decidendum tenha por
fundamento uma relagao juridica material declaradamente incindivel, inseparabilidade que,
de igual modo, sera revelada na respectiva sentenca.
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Introducéo

Pode-se afirmar que a instauragao de um processo
judicial objetiva, fundamentalmente, a resolugcao de um conflito interindividual de interesses,
em que a titularidade sobre o respectivo bem da vida € simultaneamente proclamada por 02
(duas) pessoas (autor e réu), sujeitos parciais integrantes da relagao processual, recaindo
sobre o juiz, denominado agente publico investido dos poderes inerentes a jurisdicédo, o
indelegavel encargo da prolagdo da sentenga resolutéria do conflito, segundo a norma
contida no texto do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Entretanto, ndo € incomum que a dindmica das relagdes
juridicas e sociais acabem por permitir a aquisi¢cdo de direitos e a assuncao de obrigacdes
extensivas a uma pluralidade de sujeitos, de modo a concentra-los no mesmo paradigma
juridico, legitimando-os, concomitantemente, a exigir a satisfagdo do crédito que lhes é
comum, ou conforme o caso, a cumprir a prestagao solidariamente devida, segundo a
hipétese de co-titularidade de propriedade sobre bem imével, a ensejar, por exemplo, agao
de reintegragdo de posse em face daquele que injustamente a possua ou detenha, segundo
a norma do artigo 1228 do Cdédigo Civil, ou realizar o pagamento de cotas condominiais a
que foram condenados, em sede de agao de execugao fundada em titulo extrajudicial, nos
termos do artigo 784, inciso VllI, do Cédigo de Processo Civil.

Diga-se o mesmo referentemente a admissibilidade da
formacéo litisconsorcial quando as pretensdes exsurgirem de um fato gerador comum, em



que direitos e obrigagdes, ndo obstante declaradamente individualizados, os respectivos
titulares propuserem agdo em busca de um mesmo bem da vida, como, por exemplo, a
reparagdo de danos materiais e/ou morais, cuja causa de pedir remota corresponda a um
contrato de adesao, na forma do artigo 54, caput, da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990.

A formacao litisconsorcial ainda contempla a hipétese
em que as pretensdes de seus integrantes repousem em situagdes afins, isto é, nao
oriundas de um fato gerador comum a todos os litisconsortes, situagao retratada, por
exemplo, pela reunido de trabalhadores individualmente contratados que almejam a
condenacao do mesmo patronato ao pagamento das respectivas verbas rescisorias, de
acordo com o que dispuser a Consolidagcao das leis do Trabalho — CLT.

Destarte, as situagdes hipoteticamente aventadas estéo
albergadas, segundo a precitada ordem de apresentacgéo, no artigo 113, incisos |, Il e lll, do
Cddigo de Processo Civil, permitindo inferir que a admissibilidade legal da formagao
litisconsorcial, concorrendo sensivelmente para a redugdo de demandas individuais,
albergara, igualmente, a harmonia e uniformidade dos julgados.

Capitulo 1
Do litisconsorcio. Aspectos predominantemente conceituais

Nao obstante a relagao processual consista basica e subjetivamente na vinculagéo
estabelecida entre juiz, autor e réu, considerando-se haver, em principio, apenas um
litigante integrando cada polo daquela relagao juridica, o ordenamento processual civil
expressamente admite hipéteses em que tanto o polo ativo, como o polo passivo
contenham pluralidade de litigantes, excepcionando, assim, o brocardo iudicium est actus
trium personarum: iudicis, actoris et rei. Por todos, JOSE EDUARDO CARREIRA ALVIM,
reportando-se aos textos de Bulgarus.[3]

Prosseguindo com a ordinaria composicao subjetiva da relagdo processual,
doutrina PONTES DE MIRANDA que “O individuo que vai a juizo e declara o que pretende
€ o autor. O Estado, atendendo ao seu pedido, chama a juizo a outra parte, de modo que se
estabelece relagdo em angulo, entre o autor e o Estado, e o Estado e o réu.”[4]

Entretanto, as peculiaridades que assolam a coletividade, por sua vez geradoras da
profusdo de conflitos intersubjetivos de interesses, provenientes das mais variadas relagdes
sociais, acabaram por conduzir o legislador para a elaboracdo de mecanismos cada vez
mais eficazes voltados para a definitiva resolugao, admitindo-se a instauracdo de um unico
processo judicial albergando outros sujeitos que, de igual modo, foram, em alguma medida,
alcancados pelos efeitos lesivos provenientes de um mesmo ato ilicito, bem como a
compulsdria integracdo no polo passivo da pluralidade dos pretensos causadores da lesao.
Isto &, ativa ou passivamente, consorciando-os, vale dizer, instaurando-se a denominada
formacéo litisconsorcial, segundo critérios legalmente estabelecidos.



Certo é que a denominada formacao litisconsorcial ndo se restringe ao direito
processual civil brasileiro, hodiernamente encartada no texto dos artigos 113 a 118 do
Cdédigo de Processo Civil, mas, estende-se a sistematica processual civil estrangeira, como,
por exemplo, ao direito argentino, italiano e alemao.[5]

Depreende-se que a formacgao litisconsorcial tem por fundamento a principiologia
consistente na harmonia e uniformidade dos julgados, na razoavel duragao do processo, na
economia processual, na efetividade, na celeridade e na eficacia da prestagao jurisdicional,
além do que a reunido de duas ou mais pessoas no mesmo polo de uma relagdo
processual, conforme as taxativas hipéteses encartadas no artigo 113, incisos |, Il e lll, do
Caddigo de Processo Civil, concorre seguramente para que o Estado-juiz promova a extingdo
do processo mediante “decisao de mérito justa e efetiva”, segundo a norma fundamental do
artigo 6° do supramencionado Diploma Legal. Acerca do propésito conceitual do
litisconsércio, esclarece o tratadista CANDIDO RANGEL DINAMARCO, verbis:

No contexto da categoria mais ampla, representada pela pluralidade de partes, facil é
entender o litisconsércio como a situagcao caracterizada pela coexisténcia de duas ou mais
pessoas do lado ativo ou do lado passivo da relagdo processual, ou em ambas as posigdes
(independentemente de estarem reunidas no mesmo polo ou serem distintas as situacdes

(...).[6]

Em suma, a formacgao litisconsorcial, em sintese, corresponde a admissibilidade legal
quanto a aglutinagdo subjetiva em cada polo da relagdo processual, concorrendo para a
realizacdo de uma instrugdo conjunta, em que da respectiva convicgao judicial resultara a

prolacao de sentenga formalmente una, porém substancialmente individualizada.

Capitulo 2
A formacao litisconsorcial e respectivos critérios de classificagao

Vale primeiramente esclarecer que o estudo sobre a formacéo litisconsorcial, além do
atendimento a hipéteses legais, implicard na abordagem dos critérios de classificagdo, haja
vista que a reunido pura e simples de autores e/ou de réus nao sera suficiente para uma
avaliagdo fidedigna da dimensao epistemoldgica do instituto, considerando, entre outros
aspectos da dindmica litisconsorcial, a forma pela qual os efeitos provenientes da sentenca
recairdo sobre o direito de cada litisconsorte, assunto de incontornavel relevancia pratica,
por sua vez correspondente ao ponto central da pesquisa.

Por essa razdo, impende esclarecer que a formacao litisconsorcial atende,
simultaneamente, a 04 (quatro) critérios de classificagdo: a) quanto ao polo de formagao; b)
quanto ao momento da formacgado; c) quanto a necessariedade ou facultatividade da
formacgéao; e d) quanto aos efeitos provenientes da sentenga. A propdsito, convém ressaltar
que a locugao litisconsorcio multitudinario ndo corresponde a critério de classificagao, mas,
tdo somente, a hipétese em que houver expressivo nimero de integrantes, o qual, segundo

o prudente critério judicial, desde que facultativo, podera ser objeto de fundamentada



limitagdo, segundo inteligéncia dos artigos 11, caput, parte final, e 113, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil.

2.1. Quanto ao polo de formacgao. Litisconsdrcio ativo e passivo

Tendo em vista que a profuséo das relagdes juridicas podem implicar na pluralidade de
integrantes, coisa alguma impede que haja pluralidade de lesados e/ou pluralidade de
infratores, razéo pela qual a formacgao litisconsorcial podera ocorrer ora no polo ativo (dois
ou mais autores), ora no polo passivo (dois ou mais réus), ou ainda, haver simultanea
multiplicidade de litigantes em ambos os polos da relacdo processual. A situagdo em
referéncia poder-se-a denominar formacgao litisconsorcial ambivalente, em que pese a
literatura processual civil empregar ordinariamente a locugéo formacéo litisconsorcial mista.
Por todos, CANDIDO RANGEL DINAMARCO, ao afirmar que “Os litisconsortes ocuparao a
posicdo de autores, a de réus ou ambas, dai resultando o litisconsoércio ativo, o passivo, ou
o misto.”[7] (Grifos no original).

Assim, para efeito de exemplificacdo do que dispde a norma contida no artigo 113,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil, tem lugar o condominio, conforme o preceito do artigo
1314 e seguintes do Caodigo Civil. Na espécie, havera indefectivel co-titularidade entre os
integrantes da formacao litisconsorcial, em que todos os condéminos, com espeque no
artigo 1228 do Cddigo Civil, poderdao propor agado voltada para a defesa da posse, da
mesma forma que todos poderao compor o polo passivo em sede de acdo de execugao
fundada em titulo extrajudicial, nos termos do artigo 784, inciso VIII, parte final, do Cédigo
de Processo Civil.

A situacao encartada no artigo 113, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, pode ser
ilustrada mediante a hip6tese de contrato de adesao, em que varios passageiros, impedidos
de embarcar em uma aeronave comercial, sem que houvesse razdo de direito, poderao
reunir-se para propor acao de responsabilidade civil, com fundamento em danos materiais e
morais, em face da companhia aérea; todos embarcariam na mesma aeronave, para o
mesmo destino. Ou seja, o fato gerador que embasa a pretensdo de cada um deles é
comum, vale dizer, o mesmo contrato de adesao, na forma do artigo 54 da Lei n° 8078, de
11 de setembro de 1990, por sua vez demandante de uma situagao juridicamente paritaria,
entretanto, sem o carater da co-titularidade insita ao condominio. Em suma, ndo obstante a
origem comum, as pretensdes deduzidas em juizo, provenientes da mesma relacdo
contratual, conservam a sua individualidade.

Relativamente ao artigo 113, inciso lll, do Codigo de Processo Civil, pode-se
aventar a hipotese em que haja multiplicidade de contratos individuais de trabalho, das mais
variadas modalidades, firmados com o mesmo empregador em mora debendi
referentemente a cada um dos empregados. Isto &, se considerados individualmente os
interesses, guardarao, entre si, proximidade fatica (carater probatdrio da lesao ao direito) ou
juridica (relagdo contratual objetivamente firmada). A propdsito, a ilustragéo pretoriana
colacionada.[8]



O precitado dispositivo legal corresponde, segundo a doutrina de CANDIDO
RANGEL DINAMARCO, ao denominado “litisconsércio impréprio”[9], vez que “(...) apoiado
na simples afinidade de questbes (aquém da conexidade) (...) (porque fundado numa
conexidade imprépria), como se de verdadeiro litisconsércio nao se tratasse.”[10]

2.2. Quanto ao momento de formacgéo. Litisconsorcio originario ou superveniente

Relativamente ao momento em que se instaura o litisconsércio, ocorrera originaria ou
supervenientemente/ulteriormente. Assim, a formagéo litisconsorcial originaria tera lugar
quando a aglutinagéo entre os sujeitos se estabelece na demanda,[11] independentemente
do polo de formagdo, ou seja, no ato em que o processo é instaurado, enquanto a
modalidade ulterior ou superveniente tem lugar apds a estabilizagdo da relagdo processual,
isto €, posteriormente a realizagdo da citagdo valida, conforme inteligéncia do artigo 239,
caput, do Codigo de Processo Civil.

Acerca do momento em que se forma o litisconsércio, mais uma vez oportuna é a
licdo do tratadista CANDIDO RANGEL DINAMARCDO, litteris:

A situagao litisconsorcial surge no processo logo de inicio, quando varios autores assim se
constituem ajuizando em conjunto, em unidade ao menos formal, uma demanda so; ou
quando, indicada uma pluralidade de réus na peticao inicial, vem a consumar-se a citagao
de todos.[12]

Exemplo classico de formagao litisconsorcial ulterior ou superveniente é a hipotese
do artigo 339, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, situagdo em que o autor da agéo inclui no
polo passivo o sujeito indicado pelo réu originario, que havia arguido sua ilegitimidade
passiva ad acusam, sem, entretanto, este ultimo excluir. Outro exemplo é o chamamento ao
processo, modalidade de intervencao de terceiros, segundo a norma do artigo 130 do
Caddigo de Processo Civil, posto que a respectiva legitimidade ativa assiste exclusivamente
ao réu inicialmente demandado em juizo.[13] Tal formagao caracterizar-se-a, em principio,
como litisconsorcio passivo ulterior facultativo unitario, maxime na hipétese do artigo 130,
inciso Ill, do supramencionado Diploma Legal, unitariedade proveniente da solidariedade
entre os coobrigados.

2.3. Quanto a necessariedade ou facultatividade da formacao. Litisconsércio necessario e
facultativo

Quanto a necessariedade ou facultatividade da formacéo litisconsorcial dependera
da incindibilidade da relagao juridica de direito material a vincular os respectivos sujeitos. O
precitado exemplo da reunido dos passageiros impedidos de embarcar sob o argumento da
lotagdo da aeronave corresponderia a um litisconsoércio ativo originario facultativo simples,
haja vista que poderiam exercer o respectivo direito de agéo individualmente. Litisconsércio
necessario teria lugar na hipoétese em que a incindibilidade da relagédo juridica material
desafiasse a integragcdo de todos os sujeitos na relacdo processual. A respeito do
litisconsércio necessario, manifesta-se MARIA ENCARNACION DAVILA MILLAN,
Professora da Universidade de Vigo:



Existen casos de litisconsorcio en los que la demanda debe ser necesariamente promovida
por varios actores, o frente a varios demandados, la necesidad de estos casos puede venir
necesariamente impuesta por la ley, y estaremos ante el litisconsorcio propiamente
necesario.[14]

Referentemente ao litisconsoércio passivo necessario, conforme o disposto no artigo
114 do Cdbdigo de Processo Civil, importa revelar que na eventualidade de formagéao
inconclusa tera lugar a intimagado do autor para efeito de integragdo ao processo do (s)
sujeito (s), cuja incindibilidade da relagao de direito material exige a participacao, pena de
extingdo do feito, segundo informa o teor do artigo 115, paragrafo unico, do sobredito
Estatuto Processual.

Na eventualidade de prolacao de sentenga de mérito ao arrepio da integragéo de
todos os participantes do conflito de interesses ao processo, culminara na respectiva
nulidade ou ineficacia, conforme adverte o artigo 115, incisos | e Il, do Cédigo de Processo
Civil. Nessa toada, cumpre distinguir as expressbes, sendo que a primeira correspondera a
hipétese em que a sentenca efeito algum produzird relativamente aos sujeitos que
participaram do processo. Trata-se, simplesmente, de sentenca nula, concernente a
formacao litisconsorcial passiva necessaria unitaria.

Acerca da sentenca nula, tem lugar a manifestacdo doutrinaria de JOSE FREDERICO
MARQUES, asseverando que “As formalidades que o Cddigo de Processo Civil prescreve
para as sentencas sido substanciais: sentenca nao motivada, por exemplo, é ato processual
nulo, mesma hipotese é a sentenga sem relatério.”[15]

Nesse contexto, vale lembrar que o magistério acima reproduzido obviamente
antecede o advento da Lei n°® 9099/95, Diploma Legal regente do procedimento no dmbito
dos Juizados Especiais, que, na forma do artigo 38, caput, parte final, dispensa a
elaboracdo de relatério na prolacdo da sentenca. Em termos, € a lei que assim
expressamente o admite.

No que se refere a ineficacia, corresponde as situacées em que houver formagao
litisconsorcial passiva facultativa ou necessaria, porém simples.

Vale dizer que a sentenga nula nao produzira efeito de qualquer natureza para
nenhum dos sujeitos do processo, enquanto a sentenca ineficaz o sera apenas para os
sujeitos que nao foram validamente integrados ao processo. Eis a exegese da norma
contida no texto do artigo 115 do Cdédigo de Processo Civil.

2.3.1. Do litisconsércio ativo necessario e o ordenamento processual civil brasileiro. O
entendimento pretoriano.

Questao elegante é aquela concernente ao debate acerca da admissibilidade da
formacéo litisconsorcial ativa necessaria, malgrado expressiva manifestacdo doutrinaria em
sentido contrario. Nas palavras do sempre oportuno e atual CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, “particularmente pontilhada de incertezas é toda a problematica da
necessariedade de coligacdo de pessoas no pélo ativo da relagao processual.”[16]



Categorico ¢ FREDIE DIDIER JUNIOR, segundo o qual “Como regra quase sem
excegao, nao ha litisconsoércio necessario ativo.”[17] No mesmo sentido, pronuncia-se o
memoravel ARRUDA ALVIM, reportando-se ao (...) carater de inexorabilidade absoluta,
como ocorre com o litisconsorcio necessario, a exigéncia de integragdo ativa da lide (...).[18]

Vale esclarecer que malgrado a tenacidade do principio da disponibilidade da
agao, a formacgao litisconsorcial ativa necessaria tem sido excepcionalmente assimilada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, ora revelado pelo v. acérdao extraido dos autos do
Recurso Especial 222822/PR, Relatoria do Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, integrante
da Terceira Turma, julgado em 23 de setembro de 2014, publicado no Diario de Justica
Eletrbnico em 30 de setembro de 2014, cujo thema decidendum consiste em contrato de
mutuo habitacional, em que a respectiva agao fora proposta por apenas um dos cdnjuges.
Entendeu o v. julgado que “O litisconsorcio ativo necessario entre os mutuarios em questao
€ fendbmeno que busca preservar a harmonizacao dos julgados e o principio da segurancga
juridica.” Outro fundamento é que a formacgao litisconsorcial em espécie tem o condao de
promover “(...) a economia processual, que € um dos fins a que se presta o préprio instituto
em evidéncia, na linha do moderno processo civil que prima por resultados.”[19] (Grifos no
original).

N&o obstante o acidental posicionamento pretoriano, certamente havera lugar para a
contribuicdo académica invariavelmente pautada em critica construtiva, aliena de
“verdadeiro fanatismo pelos acérdaos”,[20] e [21] para sempre extrair o que de melhor
houver quanto a instrumentalidade do processo, de modo a propiciar o alcance do
proferimento de “decisdo de mérito justa e efetiva”, segundo os termos da norma
fundamental contida no artigo 6°, parte final, do Cédigo de Processo Civil.

Sabidamente o que fundamenta a elaboragao de teses diametralmente opostas € a
dificuldade de equalizar a primordial disponibilidade do direito de agao, sob a égide do artigo
5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, cuja deliberagao em
exercé-lo compete exclusivamente ao pretenso titular, e a hipotese de incindibilidade da
relagéo juridica material geradora do conflito, exigente da presenga de todos os integrantes
no polo ativo da relacido processual a instaurar. Avente-se outras hipoteses, entre outras de
autoria do mesmo e autorizado CANDIDO RANGEL DINAMARCO, verbi gratia: “dois
comunheiros que celebram com terceira pessoa um contrato de promessa de
compra-e-venda: em caso de inadimpléncia do promissario-comprador, s6 pelo consenso
dos promitentes-vendedores admite-se o pedido de sentenca que rescinda o contrato.”[22]

Nesse contexto, cabe primeiramente indagar se o ordenamento processual civil
brasileiro dispde de normativa suficientemente coatora de integragao forgada no polo ativo
da relagdo processual, vale dizer, intervencao iussu iudicis, com singular fundamento na
inseparabilidade da relagcdo de direito material, de modo a impedir o regular
desenvolvimento do processo, sem que algum participante do plano primario estivesse
validamente integrado ao feito.

Nessa toada, oportuna é a manifestagao pretoriana do Superior Tribunal de Justica,
revelada pelo v. acérdao extraido dos autos do Recurso Especial 1107977/RS, Relatoria do
Ministro Raul Araujo, integrante da Quarta Turma, publicado em 04 de agosto de 2014,



ainda que sob a égide do revogado Cdédigo de Processo Civil de 1973, cuja parcial
transcricao da ementa assegura a intimacao dos sujeitos, ainda nao integrados ao feito,
para que, se assim o quisessem, compor o polo ativo da relacdo processual, de modo a,
reconhecendo a hipétese em que houvesse formagao litisconsorcial necessaria ativa,
conforme a dicgao abaixo:

(...) a existéncia de litisconsorcio ativo necessario, deve o juiz, com arrimo no art. 47,
paragrafo unico, do CPC, determinar ao autor que possibilite 0 chamamento dos demais
litisconsortes, com a devida intimacdo, a fim de tomarem ciéncia da existéncia da agao,
para, querendo, virem integrar o polo ativo da demanda.[23]

Infere-se da parcial transcricao do v. acérdao, estivesse o 6rgao julgador fracionario
inelutavelmente ciente da omissdo do ordenamento de entdo, o revogado Cdédigo de
Processo Civil de 1973, quanto a eventual preceito normativo suficientemente coercitivo
para fazer integrar o faltante igualmente vinculado a incindivel relagéo juridica de direito
material. Atente-se para a dic¢do do supramencionado julgado: “(...) para, querendo, virem
integrar o pélo ativo da demanda.”

A propdsito, vale ressaltar, a titulo comparativo, que validamente citado o réu, tera a
faculdade de quedar-se inerte sem exercer o constitucionalmente assegurado direito ao
contraditério, sujeitando-se aos efeitos da revelia, segundo inteligéncia do artigo 344 do
Cédigo de Processo Civil. Tal indagacdo é objeto de reflexdo do singular CANDIDO
RANGEL DINAMARCO, no sentido de poder o juiz ordenar, de oficio ou a requerimento de
alguma das partes, a integragcdo do legitimado, de forma a sujeitd-lo aos efeitos da
contumacia.[24] Na espécie, ad argumentandum, caberia, a contrario sensu, estender-lhe
os mesmos efeitos da revelia mediante a presun¢ao de veracidade dos fatos alegados na
contestacdo, além do que, restritivamente a ele, malgrado a incindibilidade da relagdo de
direito material, geradora de uma formacao litisconsorcial unitaria?

Destarte, assimilada a formacéo litisconsorcial ativa necessaria, caberia indagar
acerca do efeito de que natureza recairia sobre o litisconsorte compulsoriamente integrado,
porém nao efetivamente participativo da relacdo processual, como séi ocorrer na hipétese
de revelia. Em suma, a contumacia do litisconsorte ativo necessario, deliberadamente
omisso com relagdo ao processo sujeita-lo-ia a qual sorte de consequéncia? Certamente, a
incindibilidade da relacdo de direito material aliada ao assegurado contraditorio pela via da
compulséria integragdo ao processo acabaria por atrela-lo aos efeitos provenientes da
sentenca e respectivos consectarios, independentemente de se tratar de extingdo do feito,
com ou sem resolucdo do mérito, procedente, procedente em parte, ou improcedente o
pedido, segundo inteligéncia do principio da causalidade, ora analisado em sentido amplo.
De igual modo, atendido estaria o preceito do artigo 506 do supramencionado Diploma
Legal.

Desta forma, a proposta aqui ventilada, embora ciente o articulista ndo esteja
infensa a criticas, com espeque no retratado entendimento do destacado processualista
CANDIDO RANGEL DINAMARCO, tem por objeto esbocar uma via predominantemente
instrumental de solugdo quando o cotitular de um direito em que a relagado juridica
constitutiva impde incindibilidade, de modo que a defesa do respectivo interesse em juizo
nao tenha lugar unilateralmente, e, pari passu, nao enfeixe na individualidade do legitimado



resistente a possibilidade de inibir a necessaria provocagéao da tutela jurisdicional, conforme
o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao da Republica.

E certo que a tese acima elaborada consagra a relativizagdo do principio da
disponibilidade da acdo, culminando na compulsdria integragdo do jurisdicionado a uma
relacdo processual da qual, lastreado em expressa garantia constitucional, segundo informa
o artigo 5°, inciso Il, da precitada Lei Maior, decide n&o propor acdo, ainda que ciente da
lesdo ou ameaga ao direito sobre o qual pode ser judicialmente declarada a sua titularidade.
Assunto de incomensuravel complexidade requer expressao doutrinaria com reconhecido
embasamento cientifico, mais uma vez por intermédio da obra de CANDIDO RANGEL
DINAMARCO:

A solugao definitiva da dificil tematica do litisconsércio necessario ativo exige respostas
coerentes e harmoniosas a essas e outras indagagdes interligadas, na visédo sistematica e
global do instituto. E impossivel conhecé-lo bem e dar solucédo as intrigantes questdes em
que se resolve, sem levar em conta, em primeiro lugar, os valores e principios que estdo a
base da propria idéia da necessariedade do litisconsércio. Nem é licito descurar a
excepcionalidade desta em face da garantia constitucional da acdo, ou o carater
instrumental da jurisdicdo mesma e do processo em face das situacbes de direito
substancial a serem remediadas pelo juiz.[25]

Ademais, nao se olvide que referentemente ao direito processual, conforme a ligao
de ENRICO TULLIO LIEBMAN, “El mismo es derecho instrumental y dindmico, y pertenece
al derecho publico.”[26]

Uma leitura preliminar do artigo 114 do Cédigo de Processo Civil, dispositivo legal
preponderantemente conceitual a respeito do litisconsorcio necessario, permite depreender
que a respectiva textualidade emprega a locugao “citagdo” relativamente a todos os sujeitos
que “por disposicdo de lei” ou “pela natureza da relacdo juridica controvertida” devam
integrar a relagdo processual, pena de prolagcao de sentenca nula ou ineficaz, conforme a
modalidade litisconsorcial em questao: unitaria ou simples, respectivamente.

Em principio, a terminologia citagdo é ato de comunicagao processual destinado ao
integrante do polo passivo, em que a finalidade é, preponderantemente, cientifica-lo de que
em face dele foi proposta acao judicial, e, paralelamente, estabilizar a relagdo processual,
segundo inteligéncia do artigo 239, caput, do Cdodigo de Processo Civil, malgrado o artigo
238 do supracitado Diploma Legal tenha incluido a locugao “interessado”, empregada em
sede de jurisdigdo voluntaria, porém igualmente destinada a todo aquele porventura ainda
ndo integrado ao procedimento. E o que se infere do artigo 721 do Cédigo de Processo
Civil. Acerca do instituto, esclarece o atemporal JOSE FREDERICO MARQUES, que “O
juiz, na jurisdigdo voluntaria, atua (...) junto ao interessado ou seu representante, e nao in
mezzo de dois litigantes.”[27](Grifos no original).

Destarte, inapelavel é a hipotese de formagao litisconsorcial passiva necessaria, em
gue ao demandante alternativa ndo tera, sendo promover a inclusao do inarredavel sujeito a
relacdo processual, pena de prolagcdo de sentenga nula ou ineficaz, conforme dispde o
artigo 115, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil. O paragrafo unico contém
poder-dever judicial vinculado, a medida em que estabelece o proferimento de decisdo



interlocutéria para que o autor, com fulcro no artigo 321, caput, do Cédigo de Processo Civil,
em verdade, emende a peticdo inicial com a inclusdo do indigitado no polo passivo da
relagao processual.

2.4. Quanto ao efeitos provenientes da sentenca

Concernentemente aos efeitos provenientes da sentenca, sera a formacao
litisconsorcial simples ou unitaria, sendo que a primeira implica a hipétese em que os
litisconsortes, individualmente considerados, serdo alcancados por aqueles efeitos de
maneira distinta, considerando-se que a aferi¢cdo da titularidade sobre o direito subjetivo de
cada litisconsorte ndo se imiscua no exame da titularidade sobre o direito subjetivo dos
demais. O exemplo até aqui forjado (contrato de adesao) ainda permanece util para ilustrar
o critério de formacao litisconsorcial em referéncia, haja vista que a mensuragéo dos danos
oriundos do inadimplemento contratual os atingiu de maneira individualmente
desproporcional, sob os aspectos material € moral. Por essa razao, dar-se-ia a formagao
litisconsorcial ativa originaria facultativa simples.

Entretanto, recaindo de maneira uniforme, sera o caso de formacéao litisconsorcial unitaria.
A titulo de exemplo, a propositura de agao anulatéria de casamento pelo 6rgdao do Ministério
Publico, com fundamento em um dos incisos do artigo 1521 do Cdédigo Civil, dispositivo
legal que enfeixa matéria de ordem publica.[28] Tratar-se-a, portanto, de litisconsércio
passivo originario necessario unitario.

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, ainda sob os auspicios do artigo 90 do
Cddigo de Processo Civil de 1939, afirma que “(...) € unitario o litisconsércio quando sé de
modo uniforme se puder ‘resolver’ (...) a relagdo juridica litigiosa, para todos os
litisconsortes”.[29]

O memoravel processualista refere-se a modalidade simples, locugido merecedora
de sua oportuna e agugada critica:

Ao litisconsdrcio em que nao ocorre semelhante necessidade costuma a doutrina germénica
chamar ‘simples’ (einfach). A denominacgao parece-nos inexpressiva e equivoca. Mais vale
qualificar de ‘comum’ — como ao regime que se |Ihe aplica — essa figura litisconsorcial.[30]

CANDIDO RANGEL DINAMARCO ensina que a doutrina italiana emprega a locucéo
“litisconsorcio necessario processual, para designar o litisconsoércio unitario.”[31] (Grifo no
original).

Referentemente ao litisconsércio passivo necessario, importa revelar que na
eventualidade de formacgdo inconclusa tera lugar a intimagdo do autor para efeito de
integracdo ao processo do (s) sujeito (s), cuja incindibilidade da relagao de direito material
exige a participacdo, pena de extingdo do feito, segundo informa o teor do artigo 115,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.



Nessa toada, cumpre distinguir, na espécie, as expressodes nulidade e ineficacia.[32]
A primeira correspondera a hipotese em que a sentenga efeito algum produzira
relativamente a todos os sujeitos integrantes do processo. Trata-se, simplesmente, de
sentenca nula. Concerne a hipétese de formacéo litisconsorcial passiva necessaria unitaria.

Vale dizer, a sentenga nula nao produzira efeito de qualquer natureza para nenhum
dos sujeitos do processo, enquanto a sentenca ineficaz o sera apenas para os sujeitos que
nao foram integrados ao processo. Inteligéncia do artigo 506 do Cdodigo de Processo Civil.
Malgrado a norma processual civil brasileira em alusdo, de forma incomparavelmente
menos simplista reflete JORDI NIEVA — FENOL, Professor Titular de Direito Processual na
Universidade de Barcelona, sobre os denominados efeitos subjetivos da coisa julgada, sob
a epigrafe “Questdo prévia. Matizagdo do dogma res iudicata inter partes”,[33]
reportando-se a@ modalidade sentencial “sobre estado civil e figuras analogas”, lembrando
sua eficacia erga omnes.[34]

Vale esclarecer ndo se tratar de critério de classificagdo, porém digna de nota, é a
locucdo litisconsércio multitudinario, hipotese em que se reune numero excessivo de
pessoas no mesmo polo da relagdo processual, potencialmente comprometedor da “rapida
solucdo do litigio” e do regular exercicio do contraditorio. Nesse sentido, tem lugar a
adverténcia contida no artigo 113, § 1° do Cddigo de Processo Civil. Repita-se, a
nomenclatura multitudinario, ora empregada, nao corresponde a um critério de
classificacdo, mas, tdo somente uma extraordinariedade numérica a ser criteriosamente
gerenciada pelo juiz processante. Se assim entender, a bem da instrugdo do feito, cabera
limita-lo, desde que facultativo.

No que se refere ao artigo 117 do Cddigo de Processo Civil, certo é que o
legislador jamais poderia outorgar ao jurisdicionado o poder de conduzir o processo
unilateralmente, de modo a permitir-lhe gerar consequéncia desconstitutiva dos direitos dos
demais litisconsortes. Por essa razao, qualquer descompasso individual ndo importara em
prejuizo para os demais, exceto, obviamente, o que porventura concorrer positivamente,
vez que nao mais haveria que se falar em interesse de agir. A titulo de exemplo, em se
tratando de litisconsércio unitario, o provimento de um recurso interposto por um
litisconsorte beneficiara os demais.

Nesse contexto, vale reportar a norma do artigo 229 do Cédigo de Processo Civil,
referente a defesa dos interesses dos litisconsortes por escritérios de advocacia distintos,
em que terd lugar a contagem dos prazos em dobro para o exercicio das faculdades
processuais, exceto, obviamente, se a lide for retratada por intermédio de autos processuais
eletrénicos, conforme adverte o artigo 229, § 2°, do supracitado Diploma Legal, haja vista a
paritaria acessibilidade ao conteudo dos atos processuais eletronicamente ali praticados.

A titulo de ultima referéncia ao tema litisconsorcio, ha lugar para a norma contida
no artigo 345, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, concernente a revelia, cujos efeitos nao
alcancarao os litisconsortes passivos que porventura nao tivessem contestado o pedido,
bastando que um deles a tivesse apresentado tempestivamente.

Questao elegante diz respeito a modalidade litisconsorcial contemplada pelo preceito
normativo em alusado, vez que em se tratando de litisconsércio passivo simples, os efeitos



provenientes da sentenca recairdo sobre os direitos dos consorciados sabidamente de
maneira distinta, o que permite concluir, em principio, pela elaboracdo de teses
diferenciadas para efeito de contestagcdo do pedido, salvo na hipotese em que, segundo
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, “(...) a defesa apresentada por um litisconsorte disser
respeito a fatos comuns aquele que nao contestou.”’[35]

Assim, a exegese da norma processual em comento é no sentido de que os efeitos
da revelia ndo tém o condao de alcangar os integrantes da formagao litisconsorcial unitaria,
haja vista a invariavel incindibilidade da relacdo de direito material que os vincula, indutora
da uniformidade das razoes de direito estruturantes da contestacgao.

Nesse contexto, ndo obstante a hipotese de unitariedade litisconsorcial,
recomendar-se-ia aos demais litisconsortes que se manifestassem nos autos do processo,
de maneira a ratificar a primogénita defesa, elidindo, assim, a falta da contestacdo, ainda
que os efeitos da revelia ndo recaissem sobre o sujeito que porventura ndo contestasse o
pedido. A sugerida providéncia tem por fundamento o risco de fragilidade da tese juridica
elaborada pelo litisconsorte que, primeiramente, houvesse contestado, minimizando, assim,
o potencial desconstitutivo contido na defesa global dos demais integrantes.

Conclusao

A guisa dos fundamentos acima expendidos, defende o articulista, malgrado a
tenacidade do principio da disponibilidade da acao, a tese da admissibilidade da formacao
litisconsorcial ativa necessaria, desde que a questdo sub judice revele um conflito
intersubjetivo de interesses, em que a respectiva causa de pedir remota consista em uma
relacdo de direito material incindivel, de modo a, excepcionalmente, inviabilizar a defesa do
interesse em juizo pela obra individual do cotitular.

Nesse contexto, cabe ao estudioso ponderar que razdo de direito assistir ao
insubmisso cotitular para inviabilizar a defesa do interesse comum em juizo, a medida em
que uma vez nao provocada oportunamente a tutela jurisdicional, ter-se-a por perpetrada a
ameaca ou a lesdo ao direito que nao so6 ao legitimado faltante diz respeito, mas, de igual
modo, ao respectivo comunheiro, cuja iniciativa acionaria albergada pela garantia
constitucional fundamental do artigo 5° inciso XXXV, da Lei Maior, restara
peremptoriamente comprometida.

Destarte, em se tratando de relagédo de direito material incindivel, geradora de
formacao litisconsorcial unitaria, e, por conseguinte, de prolacdo de sentenga com resolugao
de mérito, cujos efeitos serdao unimodos sobre o direito de cada litisconsorte, n&o se afigura
cientificamente razoavel outorgar tacitamente poderes a um comunheiro para,
unilateralmente, quedar-se propositadamente inerte quanto a defesa dos interesses em
juizo, mormente na hipétese em que a referenciada insubmissdo comprometer o direito
fundamental de acesso a justica do cotitular.

A titulo de final consideragdo, pugna o articulista pelo proferimento de decisao
interlocutdria, ex officio ou a requerimento de qualquer das partes, ordenadora da



compulsoéria inclusdo do cotitular insubmisso, de modo a sujeita-lo aos efeitos provenientes
do regular desenvolvimento do processo, conforme o artigo 2°, segunda parte, do Cédigo de
Processo Civil, cabendo admoesta-lo quanto ao recolhimento da taxa judiciaria e das custas
judiciais, bem como relativamente ao provimento de despesas, porventura realizadas ao
longo do feito, segundo a norma contida no texto do artigo 82 do Cédigo de Processo Civil.

Em suma, a par da respectiva contumacia, estaria o insubmisso cotitular
invariavelmente  sujeito aos efeitos provenientes da dindmica processual,
independentemente do resultado que oportunamente adviesse do julgamento final da
causa.
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