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O DOLO EVENTUAL E A CULPA CONSCIENTE A LUZ DO CASO KISS

Resumo — Em que pese a existéncia de diversas teorias e estudos a respeito da conduta
como elemento do crime e seus elementos, ¢ indubitavel que a distingdo entre a
concepcao de conduta dolosa e a culposa configura um grande desafio na pratica penal.
No cenario hodierno, essa problematica ganha destaque no julgamento dos quatro
acusados como responsaveis pelas mortes ocorridas na tragédia da Boate Kiss, na qual
242 pessoas morreram em 2013. Em 2021 os réus foram condenados pelo Tribunal do
Juri por homicidio cometido com dolo eventual, todavia, tal julgamento foi anulado e o
caso ainda se encontra sem desfecho. A luz desse contexto, o presente artigo objetiva
analisar as condutas individuais dos réus a partir dos conhecimentos tedricos
consolidados sobre culpa e dolo. O estudo sera realizado seguindo uma metodologia
qualitativa baseada em pesquisas doutrindrias e documentais, com especial foco nos
documentos e decisdes judiciais relacionadas ao caso Kiss. Ao fim da analise, ¢ possivel
reconhecer que a imputagdo do dolo eventual aos Réus ndo se mostra a mais adequada
ante os conceitos consolidados pela doutrina majoritaria.
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As modalidades de culpa consciente e inconsciente. 4. Questionamentos sobre a
aplicacdo dos conceitos de dolo eventual e culpa consciente no caso Kiss. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O Direito Penal ¢ um dos ramos mais importantes ¢ complexos do Direito
Publico, visto que compreende a regulamentag@o do poder punitivo do Estado e ¢ capaz
de interferir diretamente na esfera do individuo a partir da vedacdo de condutas
consideradas lesivas em nossa sociedade. Nesse sentido, evidencia-se a conduta como
elemento essencial para a compreensao das normas penais.

Nessa toada, ha séculos foram criadas teorias e defini¢des para entender o que ¢
a conduta como um elemento do crime. Com efeito, com o tempo, o seu conceito e os
elementos da propria conduta foram consolidados e se encontram bem delimitados em
diversas doutrinas das ciéncias penais.

No entanto, quando tais defini¢des sdo necessarias para a aplicagdo em casos concretos,
a distingdo entre a conduta dolosa e a culposa ainda encontra grandes desafios,
especificamente quando se faz necessario analisar a existéncia de dolo eventual ou de
culpa consciente na agao.

Nesse panorama, um caso que ocorreu em 2013, porém ainda sem desfecho no
ambito penal, tem gerado debate na atualidade a respeito da distingdao entre dolo



eventual e culpa consciente. Trata-se do julgamento dos réus acusados por homicidio na
tragédia da boate Kiss, ocorrido no Rio Grande do Sul, onde 242 pessoas morreram e
outras 636 pessoas ficaram feridas.

E nesse panorama atual que a analise a respeito das diferencas entre dolo
eventual e culpa consciente ainda se mostram relevantes para a pratica penal. Nessa
senda, nota-se a importancia de um estudo que possibilite a andlise dos conceitos de
dolo eventual e culpa consciente na conduta dos réus no caso Kiss. Busca-se, assim,
responder a seguinte questdo: quais as diferencas entre dolo eventual e culpa
consciente ¢ de que forma essa compreensao influencia no julgamento dos acusados
pela tragédia na Boate Kiss?

A partir dessa questdo, o presente artigo objetiva discorrer sobre os
entendimentos doutrindrios a respeito dos elementos essenciais da conduta e levantar
questionamentos a respeito da imputa¢do de dolo eventual aos acusados no caso Kiss.
Cita-se como principal marco teorico deste estudo o Doutor Cezar Roberto Bitencourt.

Para isso, o artigo foi desenvolvido por uma metodologia qualitativa baseada em coletas
documentais e bibliograficas, com especial foco nos documentos e decisdes judiciais
relacionadas ao caso Kiss.

Desse modo, a presente pesquisa esta
dividida em quatro capitulos: o primeiro, que abordard as duas principais teorias
desenvolvidas para a compreensdo do que ¢ a conduta efetivamente; o segundo e o
terceiro, que tratardo das particularidades da conduta dolosa e culposa, respectivamente;
e o quarto, que visa ressaltar as diferengas entre dolo eventual e culpa consciente e, a
partir disso, analisar a aplicacao desses institutos no caso da tragédia da Boate Kiss.

1. ACONDUTA

De maneira inicial, ¢ necessario trazer a baila alguns conceitos da Teoria Geral do
Direito Penal que sao pertinentes para o completo entendimento da andlise que sera feita
posteriormente no presente estudo. Dentre esses postulados importantes, tem-se o fato
tipico, sob o qual se constroi a analise da acdo lesiva no direito penal. Consoante
Sanches, o fato tipico ¢ uma agdo ou omissdo humana, indesejada, que produz um
resultado que pertence ao modelo de conduta vedada pelo ordenamento juridico. A
partir do fato tipico sdo extraidos alguns elementos, dentre eles, a conduta (SANCHES,
2015). Entretanto, para entender o conceito de conduta, diversas teorias foram criadas, e
aqui serdo citadas duas: a teoria causalista e a teoria finalista.

A teoria causalista surge no inicio do século XIX, em um contexto marcado pelo
positivismo e leis da causalidade (relagdo de causa-efeito). De maneira simploria, a
teoria causalista entende a conduta como “movimento corporal voluntario que produz
uma modificacdo no mundo exterior perceptivel pelos sentidos” (SANCHES, 2015, p.
174), e, portanto, pratica o fato tipico aquele que der causa ao resultado. Ademais, a
vontade ¢ um pilar da conduta, visto que, nas palavras de Franz Von Liszt, um dos
criadores da teoria “[...] Sem ato de vontade ndo ha acgdo, ndo ha injusto, ndo ha
crime: cogitationis poenam nemo patitur” (LISZT, 1881, p. 193). A vontade ¢ composta
pelo movimento corporal do agente que coloca em pratica o pensamento de fazer ou ndo



fazer algo, independente de sua licitude. Nesse sentido, a conduta - ou agado -, ¢ feita da
vontade.

Para essa teoria, o conceito de crime permeia o fato tipico, a antijuridicidade -
contrariedade da conduta ao que rege o ordenamento juridico - e a culpabilidade. A
culpabilidade pode ser conceituada como um “vinculo psiquico” que liga o autor do fato
ao seu resultado, e ¢ nessa analise que ha a reparti¢ao entre dolo e culpa (SANCHES,
2015, p. 175).

Por outro lado, a teoria finalista, criada em meados do século XX, explica a agdo ja
visando seu resultado final, e ¢ adotada pela maior parte da doutrina brasileira. Portanto,
a acdo ¢ “um comportamento humano voluntario, dirigido a uma finalidade qualquer”
(GRECO, 2015, p. 205). Assim, sempre que o individuo realiza determinada acao, seja
fazendo ou deixando de fazer algo, ha uma finalidade a ser alcangada, que pode ser
licita ou ilicita.

Para os adeptos desta teoria, o crime ¢ um fato tipico e antijuridico. Desse modo,
percebe-se que a culpabilidade ndo mais faz parte do conceito de crime, e passa a ser
um pressuposto da dosimetria e aplicagdo da pena. De maneira diversa da teoria
causalista, o dolo e a culpa s3o elementos do fato tipico, e ndo da culpabilidade
(SANCHES, 2015, p. 179). Em outras palavras, os finalistas entendem que, para que
haja fato tipico - e, posteriormente, crime -, deve ser analisado se o agente agiu com
dolo ou culpa, nao mais separando a vontade do agente da acdo, devendo ser feita uma
analise imediata do animus do agente para enquadrar como fato tipico.

Em resumo, podemos dizer que a principal diferenga entre essas duas principais teorias
¢ a analise dos elementos dolo e culpa. Para a teoria causalista, a tipicidade da conduta
independe do dolo ou da culpa, mas caso ndo houvesse nenhum dos dois, o autor ndo
seria culpavel, apesar da conduta ser tida como tipica. Por outro lado, a teoria finalista
ndo desvincula o dolo e a culpa da tipicidade, s6 sendo considerada conduta tipica com
a presenc¢a de um desses dois elementos.

Existem, para além das duas teorias citadas, inimeras outras. Entretanto, pode-se
afirmar que ha dois elementos comuns entre elas que sustentam a conduta. Em primeiro
lugar, a conduta precisa ser um movimento humano voluntario, seja em um crime
doloso ou culposo (SANCHES, 2015, p. 187). No caso de um crime doloso, o fim da
conduta ¢ uma lesdo - ou exposi¢do a uma lesdo - do bem juridico, ou seja, o individuo
voluntariamente realizou um ato pensando em sua consequéncia antijuridica. Por outro
lado, no caso de um crime culposo, a finalidade da conduta ¢ um ato que pode gerar, de
maneira previsivel, lesdo a um bem juridico. Nesse caso, o individuo nao realiza de
maneira voluntaria a lesdo, mas age em determinada direcdo consciente do risco a ser
assumido, mesmo nao desejando o resultado antijuridico.

O segundo elemento que faz parte, impreterivelmente, do conceito aceito de conduta ¢ a
exterioriza¢do da vontade do individuo (SANCHES, 2015, p. 179). Isso significa que,
para que um pensamento ou idealizagdo seja configurada como crime, precisa ser, de
fato, realizada, consoante o principio nullum crimen sine conducta (ZAFFARONI E
PIERANGELI, 2006, p. 354). Portanto, ¢ necessario que haja a exteriorizagdo do
elemento psiquico da vontade, para que ela deixe de se encontrar somente no estado da
mentalidade e produza, de fato, consequéncias no mundo real.



Esclarecida a parte introdutoria sobre a conduta do agente, sera feita a analise individual
do dolo e da culpa, elementos imprescindiveis para que os crimes sejam configurados a
luz da teoria finalista.

2. A CONDUTA DOLOSA

Entendido que a conduta ¢ um elemento do fato tipico, no qual se encontra o dolo e a
culpa, faz-se necessario bem compreender os seus conceitos para extrair das condutas
vedadas pelo direito penal o seu real sentido.

O artigo 18, I, do Codigo Penal, anuncia ser doloso o crime quando o agente quis o
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo (BRASIL, 1940). Assim, dolo pode ser
conceituado como a vontade consciente de realizar ou de aceitar realizar a conduta
prevista no tipo penal (SANCHES, 2022, p. 291). E, pois, um elemento subjetivo
implicito da conduta.

Em outros termos, dolo ¢ a vontade de realizar os aspectos materiais € normativos do
delito, orientada pelo conhecimento de suas elementares no caso concreto
(BITENCOURT, 2021, p. 174). O dolo compreende uma vontade ativa, aquela que
provoca a efetiva atuacdo do agente em busca do seu objetivo, com potencial para
atingir o resultado desejado. Nessa toada, o dolo se diferencia radicalmente do simples
desejo, visto que o desejo ¢ uma vontade passiva, sem atuacdo do agente, logo,
irrelevante para o direito penal. Sendo assim, o dolo ndo ¢ um pensamento ou uma
vontade desprovida de efetividade, ¢, ao contrario, uma vontade potente, apta a atingir
exatamente um objetivo (NUCCI, 2022, p. 366).

O elemento cognitivo do dolo também nao deve ser confundido com a consciéncia da
ilicitude. Como exposto, a consciéncia do dolo abrange apenas os elementos normativos
do tipo, sendo necessdrio o conhecimento das circunstancias de fato necessdrias a
pratica da conduta. Ja a consciéncia da ilicitude versa sobre a possibilidade que tem o
agente de compreender a reprovabilidade de sua conduta, sendo essa um dos elementos
da culpabilidade (BITENCOURT, 2022, p. 174).

A conduta dolosa ocorre em duas fases, uma interna e outra externa. A fase interna se
resume a esfera do pensamento do agente e consiste na representacdo mental da
antecipacao do resultado; na escolha dos meios pelos quais a conduta se desenvolvera e
na avaliacdo dos efeitos decorrentes da conduta (SANCHES, 2022, p. 297). A fase
externa compreende o inicio da conduta criminosa com a pratica daquilo que foi
pensado na fase interna, apenas nessa fase surge a relevancia punitiva, no entanto, a fase
interna ¢ indispensavel para a concretizacdo da conduta dolosa (SANCHES, 2022, p.
297).

A luz do entendimento a respeito da fase interna e externa do dolo, é possivel concluir
que o dolo ¢ constituido por um elemento cognitivo, chamado representagdo, que ¢ o
conhecimento ou consciéncia do fato constitutivo da agdo tipica; e um volitivo, que ¢ a
vontade de realiza-la efetivamente (BITENCOURT, 2021, p. 174).

A representagdo deve abranger completamente todos os elementos essenciais e
constitutivos do tipo, sejam eles descritivos ou normativos. Sendo assim, quando a
representacdo nao atinge um dos componentes da agdo descrita na lei, o dolo ndo se



aperfeicoa, isto ¢, ndo se completa o delito na modalidade dolosa
(BITENCOURT, 2021, p. 175).

A vontade deve abranger a a¢ao ou omissdo, o resultado e o nexo causal e deve ser
capaz de produzir o evento tipico. Tal elemento volitivo pressupde a representacao,
assim como a fase externa pressupde a fase interna, na medida em que ¢ impossivel
querer algo conscientemente sem o ter previsto ou representado na mente.

A histdrica divergéncia doutrinaria acerca de qual é o elemento preponderante do dolo,
ou seja, se € o elemento cognitivo, ou o volitivo levou ao surgimento de algumas teorias
que tentam explicar e distinguir dolo direto, dolo eventual e culpa consciente
(BITENCOURT, 2021, p. 174). Nessa conjuntura, ganham relevancia a teoria da
vontade, a teoria do consentimento e a teoria da representagao.

Bem, para a classica teoria da vontade, dolo seria tdo somente a vontade livre e
consciente de querer praticar a infragdo penal, isto €, de querer levar a efeito a conduta
prevista no tipo penal incriminador (GRECO, 2022, p. 278). A esséncia do dolo deve
estar na vontade, ndo de violar a lei, mas de realizar a acdo e obter o resultado. Essa
teoria nao nega a existéncia da representagao (consciéncia) do fato, que ¢ indispensavel,
mas  destaca, sobretudo, a importincia da vontade de causar o
resultado (BITENCOURT, 2021, p. 174).

A teoria da representacdo sustenta a existéncia de dolo sempre que o agente prevé a
possibilidade do resultado ocorrer, mesmo que ndo o deseje (CAPEZ, 2020, p. 283).
Assim, ¢ necessario que haja vontade apenas de realizar a conduta e nao de obter o
resultado, o qual seria apenas possivel ou provavel. Para a teoria da representagdo, nao
ha, portanto, distingdo entre dolo eventual e culpa consciente, pois a previsao do
resultado levaria a responsabilizagdo do agente a titulo de dolo (GRECO, 2022, p. 278).
Os conceitos de dolo eventual e culpa consciente serdao melhor desenvolvidos
posteriormente.

Com efeito, essa teoria da representacdo ¢ completamente desacreditada hoje, e até
mesmo seus grandes defensores, Von Liszt e Frank, acabaram reconhecendo que
somente a representacdo do resultado era insuficiente para compreender a nogao de
dolo, mesmo o dolo eventual, uma vez que nesse ¢ necessario um momento de intima
relagdo psiquica entre o agente e o resultado (BITENCOURT, 2021, p. 175).

Nessa logica, consolidou-se o entendimento de que a simples representacdo da
probabilidade de ofensa a um bem juridico ndo ¢ suficiente para se demonstrar que o
agente tenha assumido o risco de produzir determinado resultado, visto que pode o
agente acreditar fielmente que o resultado ndo aconteceria.

Por fim, destaca-se a teoria do assentimento. Para essa, ndo basta representar ou prever
o resultado como possivel, € preciso aceitar como indiferente a producao do resultado
(CAPEZ, 2020, p. 283). Desse modo, ocorreria dolo sempre que o agente, mesmo que
nao querendo diretamente o resultado lesivo, o visualizasse como possivel e o aceitasse,
assumindo o risco de produzi-lo. E essa a teoria adotada pelo direito penal brasileiro
para explicar o dolo eventual.



Bem, entre as espécies de dolo, esse elemento pode ser direto ou indireto. O dolo direito
pode ocorrer em duas modalidades, seja de primeiro, seja segundo graus. O dolo de
primeiro grau ocorre quando o dolo ¢ direcionado a um fim diretamente desejado pelo
agente. E dolo de segundo grau quando o resultado é desejado como consequéncia
necessaria do meio escolhido ou da natureza do fim proposto (BITENCOURT, 2021, p.
177). Por exemplo, caso um agente queira matar um piloto de avido colocando uma
bomba na aeronave na qual ele se encontra voando com demais passageiros, a morte do
piloto seria com dolo de 1° grau, enquanto os homicidios dos demais tripulantes seria
resultado de uma conduta com dolo de 2° grau.

J& o dolo indireto pode ser alternativo ou eventual. O dolo alternativo ocorre quando o
agente prevé dois ou mais resultados lesivos e dirige sua conduta a realizar qualquer um
deles com a mesma vontade, devendo responder pelo crime mais grave (SANCHES,
2022, p. 293).

O dolo eventual, como ja aludido, reflete a teoria do assentimento, ou seja, ocorre
quando o agente ndo quer diretamente a realiza¢do do tipo, mas o aceita como possivel
ou provavel e assume os riscos de produzir tal resultado lesivo (BITENCOURT, 2021,
p. 177). Portanto, o dolo eventual se concretiza quando o agente estd ciente da
possibilidade de sua conduta lesionar algum bem juridico, porém consente que o
resultado lesivo ocorra, priorizando a realizagio da agdo. E, pois, consentir previamente
com o resultado, nao o querendo diretamente.

Deve-se ainda considerar que “a anuéncia ao resultado, isto €, aceita-lo como provavel,
sem se importar com sua ocorréncia, sendo-lhe indiferente; anuir ou consentir no
resultado ¢ uma forma de queré-lo” (BITENCOURT, 2021, p. 177). Nesse sentido, no
dolo eventual, embora o agente ndo saiba se ird consumar o resultado ilicito, age se
conformando com a realizagdo do crime, o que ¢ bem demonstrado na famosa formula:

“haja o que houver, custe o que custar, em qualquer hipotese ndo deixarei de agir”
(SILVA; ARAUIJO, 2015, p. 48).

Logo, no dolo eventual o sujeito prevé o resultado e ndo se importa com a sua
ocorréncia, como CAPEZ (2020, p. 285) expressa precisamente: “eu ndo quero, mas se
acontecer, para mim tudo bem, ndo ¢ por causa deste risco que vou parar de praticar
minha conduta — ndo quero, mas também nao me importo com a sua ocorréncia’.

Entendidas as espécies de dolo, salienta-se que o Cddigo Penal brasileiro equiparou a
conduta cometida com dolo direito e com dolo indireto, aplicando-lhes as mesmas
sancdes penais, de modo que a distingdo pode ser operada apenas na fase de aplicagdo
ou dosimetria da pena. Além disso, o Codigo Penal, no art. 18 paragrafo tnico, também
estabelece como regra a necessidade de dolo para a concretizacdo de um fato tipico,
sendo excecdo a modalidade culposa, a qual deve estar expressamente prevista em lei
(BRASIL, 1940).

Sendo assim, passa-se a explicar a conduta na modalidade culposa para que seja
possivel a plena compreensao da distingdo entre os institutos.

3. A CONDUTA CULPOSA



O Cddigo Penal brasileiro, em seu artigo 18, inciso II, diz ser crime crime culposo
aquele que o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia
(BRASIL, 1940). Entretanto, ¢ necessario destrinchar o tipo culposo para além dessa
breve definicao.

Culpa pode ser definida como ‘“a inobservancia do dever objetivo de cuidado
manifestada numa conduta produtora de um resultado ndo querido, mas objetivamente
previsivel” (BITTENCOURT, 2021). Dessa forma, no tipo culposo, pune-se uma
“conduta mal dirigida”, que visava um fim diverso do atingido. Verifica-se, entdo, que
nesses casos ha uma divergéncia entre a finalidade desejada e efetivamente atingida,
visto que os meios empregados pelo agente para atingir o resultado inicialmente
planejado - na maior parte das vezes, licito - foram inadequados e/ou mal utilizados
(GRECO, 2015, p. 252).

Rogério Greco postula seis elementos para que seja caracterizado o delito culposo: uma
conduta humana voluntaria comissiva ou omissiva; a inobservancia de um dever
objetivo de cuidado; o resultado lesivo nao querido e ndo assumido pelo agente; nexo de
causalidade entre a conduta que deixa de observar o dever de cuidado e a lesdo;
previsibilidade; por fim, tipicidade. Dentre esses, ¢ valido adentrar em alguns.

A inobservancia do dever objetivo de cuidado ¢ refletida justamente através de
imprudéncia, impericia ou negligéncia. A imprudéncia ¢é a pratica de uma conduta
comissiva perigosa, caracterizada pela intempestividade, precipitagdo, insensatez e falta
de moderacdo do agente, com clara falta de atenc¢do. A impericia, por sua vez, pode ser
conceituada como a falta de capacidade e preparo acerca de conhecimentos técnicos
para o exercicio de arte, profissdo ou oficio e, portanto, entende-se que a impericia esta
basicamente vinculada a atividade profissional do agente. Por fim, a negligéncia ¢ a
falta de precaugdo, indiferenga e desleixo do agente, sendo uma “abstencdo de cautela
que deveria ser adotada antes do agir descuidado” (BITENCOURT, 2021).

Sobre o resultado lesivo, Bittencourt pontua que para que seja caracterizado o crime
culposo, ¢ necessario que haja a lesdo. Ainda que ndo seja observado o devido dever de
cuidado e a conduta do agente ter sido temeraria, se por acaso o resultado ilicito nao se
concretizar, ndo ha conduta a ser punida, por faltar o resultado que traria a tipicidade.
Prossegue aduzindo que “¢ imprescindivel que o resultado seja consequéncia da
inobservancia do cuidado devido [...] ou, de acordo com a teoria da imputagdo objetiva,
que o resultado tipico seja a realizagao do risco proibido criado pela conduta do autor.”
(BITTENCOURT, 2021). Importante consignar que se o autor observar o dever de
cuidado mas ainda assim o resultado infeliz acontecer, ou, mesmo sem o devido cuidado
se envolver em situacdo que aconteceria mesmo com a precaugdo devida, ndo ha que se
falar em crime culposo, ante a auséncia do nexo causal.

Outrossim, o elemento da previsibilidade indica que para que seja configurado o crime
culposo, ¢ preciso que o resultado ilicito seja previsivel para o agente, € caso nao seja, o
fim indesejado ndo pode ser atribuido ao autor. H4, na doutrina brasileira, a divisdo
entre previsibilidade objetiva e subjetiva. A previsibilidade objetiva ¢ traduzida na
possibilidade do portador de inteligéncia mediana ser capaz de concluir que sua conduta
pode resultar no ilicito" (SANCHES, 2015, p. 199), e sua valoragao ¢ feita pelo préprio
magistrado. No caso da previsibilidade subjetiva, é feita uma anélise, com base nas



caracteristicas pessoais do autor, sobre a possibilidade de ele prever o resultado
indesejado (SANCHES, 2015, p. 199).

Por fim, s6 pode ser configurado um crime culposo se houver previsdo expressa na
legislacdo brasileira vigente sobre a conduta, conforme o paragrafo tnico do artigo 18
do CP, que, segundo o entendimento de Greco “a regra [...] ¢ a de que todo crime seja
doloso, somente se falando em delito culposo quando a lei penal expressamente fizer
essa ressalva” (GRECO, 2015, P. 206).

3.1. AS MODALIDADES DE CULPA CONSCIENTE E INCONSCIENTE

A culpa, assim como o dolo, pode ser dividida em espécies. Aqui serd abordada
somente a culpa consciente e inconsciente, tendo em vista a pertinéncia tematica.

De acordo com Bitencourt, a culpa consciente - também chamada de culpa com
representacdo -, ocorre quando o agente sabe que sua conduta ¢ perigosa, sabe da
previsibilidade do fato tipico como resultado, mas ainda assim ndo cumpre com o dever
objetivo de cuidado pois acredita fielmente que o resultado ndo acontecerd. Em outras
palavras, o agente escolhe agir com descuidado por acreditar que pode evitar o resultado
ilicito, e, portanto, ndo se pode dizer que ele assume e tampouco deseja o fim ilegal.
(BITENCOURT, 2021)

Por outro lado, na modalidade de culpa inconsciente - ou sem representacao -, o agente
ndo enxerga sua conduta como perigosa €, por i1sso, ndo imagina que deveria cumprir
algum dever de cuidado. Importante frisar o entendimento de que qualquer outra pessoa,
nas circunstancias do agente, poderia prever o resultado ilicito (SANCHES, 2015, p.
200).

A doutrina e jurisprudéncia brasileira entendem que a culpa consciente ¢ mais
reprovavel e, portanto, censurdvel do que a modalidade inconsciente. Assim, ha
diferen¢a na dosimetria da pena quando se compara ambos 0s casos.

Ainda sobre a pena, devemos ressaltar a discrepancia entre a penalidade da modalidade
culposa quando comparada com a dolosa. A pena para o homicidio doloso simples no
ordenamento juridico brasileiro ¢ de 6 a 20 anos, em regime semiaberto ou fechado,
conforme o caput do artigo 121 do Codigo Penal. A pena prevista para este crime na
modalidade culposa ¢ de detengdo de 1 a 3 anos. Sobre a detencao, ¢ importante lembrar
que ela estabelece que a pena ndo podera ser cumprida inicialmente em regime fechado,
sendo sempre em regime semiaberto ou aberto, o que a diferencia da reclusdo, prevista
para o tipo doloso (SANCHES, 2015, p. 395).

Pelos olhos de Guilherme Nucci, essa discrepancia ¢ digna de critica e reflexo:

No mais, mesmo que se considere o desvalor da agdo como foco principal, o Brasil tem
sido muito benevolente na apenacdo de delitos culposos. As familias dos falecidos, em
virtude da culpa alheia, sofrem a sua perda da mesma maneira que as que tiveram seus
entes queridos assassinados em virtude do dolo do agente. (NUCCI, 2022, p. 53)



O doutrinador prossegue aduzindo, entretanto, que nao ¢ o objetivo equiparar as penas
para modalidades dolosas e culposas. O sentimento dos que perdem alguém préximo
por um homicidio doloso €, na maioria das vezes, “mais agressivo e complacente”, pois
o0 agente teve a intencao de tirar aquela vida. Isso revela que, apesar da perda - resultado
final - ser o mesmo, o elemento subjetivo do agente tem grande importancia na
aceitacdo do fato para seus familiares, pois, “entre querer o mal e pratica-lo
involuntariamente ha uma enorme diferenga, até mesmo no inconsciente da sociedade”
(NUCCI, 2022, p. 53).

Contudo, Nucci entende que € preciso repensar a pena especialmente do homicidio em
sua modalidade culposa, tendo em vista que a pena minima prevista (I ano de
detengdo), ¢ menor do que a destinada ao autor de um furto simples (reclusdo de 1 ano).
Valido pontuar, ainda, que no caso de homicidio culposo na dire¢cdo de veiculo
automotor, regulado pelo Cédigo de Transito Brasileiro, a pena foi alterada para um
minimo de 2 anos de detengdo, revelando que a modalidade culposa deve ser penalizada
com um pouco mais de afinco, apesar da nao inten¢ao do agente (NUCCI, 2022, p. 53).

4. QUESTIONAMENTOS SOBRE A APLICACAO DOS CONCEITOS DE
DOLO EVENTUAL E CULPA CONSCIENTE NO CASO KISS

Sabe-se que mesmo com a existéncia de conceitos doutrinarios ha muito desenvolvidos

do dolo eventual e da culpa consciente, esses institutos ainda geram divergéncias e
discussdes na atualidade, principalmente quando precisam ser aplicados na pratica.
Sendo assim, faz-se necessario analisar com maior profundidade as diferencas entre os
institutos de dolo eventual e culpa consciente.

O principal fator divergente entre os instintos ¢ a maneira como compreendem o
resultado lesivo. Assim, tanto no dolo eventual quanto na culpa consciente o agente
prevé a possibilidade de sua conduta lesionar um bem juridico, no entanto, no dolo
eventual o agente ndo liga para o resultado, assumindo o risco da sua ocorréncia com
indiferenca, enquanto na culpa consciente, o agente acredita fielmente que tal resultado
nao vai acontecer (DUPRET, 2021), de modo que ndo assume o risco. Por 6bvio, a
reprovabilidade da conduta de quem age com culpa consciente ¢ menor do que a agdo
com dolo eventual.

Ante todo o exposto, nota-se que a linha que difere o dolo eventual da culpa consciente
¢ extremamente ténue e dificill de ser delimitada objetivamente, pois esta
intrinsecamente relacionada a inten¢ao do agente que realiza a conduta. Nesse sentido,
exemplifica-se essa distingdo da seguinte forma:

Se se perguntar a alguém que agiu com culpa consciente se este agiria sabendo que o
resultado iria se concretizar, sua resposta seria negativa. No do dolo eventual,
responderia positivamente, pois, neste ultimo, o valor de sua agdo, por egoismo, era
maior que o valor do resultado lesivo. Em outras palavras, a culpa consciente ¢ o agir
por excesso de confianga; o dolo eventual ¢ o agir por egoismo. Enquanto no primeiro,
para o agente, o valor de sua acdo ¢ menor que o valor do resultado (e, por isso, se ele
soubesse de sua concretizacdo, renunciaria a tal pratica), no segundo, a a¢do tem valor



maior que o resultado (e, nessa consideracgao, o agente ndo renunciaria a sua conduta,
sabendo que o resultado ocorreria) (SILVA; ARAUJO, 2015, P. 50).

Portanto, conclui-se que no dolo eventual o agente ¢ indiferente ao resultado, preferindo
que o dano ao bem juridico ocorra a ter que deixar de realizar a agdo. Ja na culpa, o
agente repele o previsto resultado lesivo, seja levianamente, seja contando com a sua
capacidade de evitar o delito.

Seguindo esse raciocinio, requer reconhecer que somente pode-se comprovar o dolo
eventual por meio da demonstragdo da anuéncia ou aceitagdo do resultado lesivo pelos
agentes, porque sem tal constatacdo, resta em aberto a hipotese de culpa consciente
(WUNDERLICH; RUIVO, 2019, p. 13).

Embora nos conceitos teorizados a diferenca entre dolo eventual e culpa consciente
possam ser suaves, as consequéncias da aplicacdo desses institutos na pratica sdo
contundentes. Isso ocorre porque as penas previstas para crimes cometidos com dolo
eventual sdo as mesmas previstas para a conduta praticada com dolo direito, desse
modo, a pena prevista para injuria que se realiza por dolo eventual ¢ muito maior
comparada a mesma pena para a conduta cometida por culpa. Além disso, ressalta-se a
existéncia de muitos crimes que nem mesmo tipificam a modalidade culposa.

Com efeito, ndo se pode permitir que por meio de mera presuncao se atribua dolo a
conduta de alguém que efetivamente ndo queria o resultado, mas nao conseguiu evita-lo,
ou entdo atribuir culpa a quem nao se preocupou com a ocorréncia do mesmo, e mais,
aceitou sua ocorréncia (CORREA, 2013), sob pena de injustas consequéncias. Sob tal
oOtica, evidencia-se a importancia de bem aplicar os conceitos aqui expostos na pratica
processual penal.

No caso concreto, para saber se houve dolo eventual ou culpa serd sempre necessario
proceder-se a um juizo de valor, comparando a conduta do agente no contexto real com
aquela que uma pessoa medianamente prudente teria na mesma situagao (CAPEZ, 2020,
p- 290). No entanto, nem sempre resta claro o auténtico querer ou mesmo a assun¢ao do
risco do agente, de modo que € necessario tentar extrair a intengdo da conduta por meio
da valoracao das circunstancias externas (NUCCI, 2022, p. 367). Por conseguinte, a
aplicacdo dos referidos institutos ¢ muito complicada na pratica.

Nesse cenario de subjetivismo, ha quem sustenta que o dolo eventual tem sido aplicado
de modo banalizado nas decisdes judiciais. Ou seja, sugere-se que o dolo eventual tem
sido imputado a agentes ainda quando ha duvida sobre a sua real intengdo em relacdo ao
resultado, em flagrante violagdo ao principio constitucional-processual-penal do Favor
Rei (SILVA; ARAUJO, 2015, p. 50). Nesse contexto, ganha destaque o caso da tragédia
da boate Kiss, no qual as definicdes de dolo eventual e culpa estdo atualmente sendo
novamente postas a prova.

Na madrugada de 27 de janeiro de 2013 ocorreu o incéndio na Boate Kiss, localizada na
cidade de Santa Maria, estado do Rio Grande do Sul. Na tragédia, 242 pessoas
morreram e outras 636 pessoas ficaram feridas. O incéndio comecou durante a
apresentacao da banda ‘Gurizada Fandangueira’, que utilizou sinalizadores para uma
espécie de show pirotécnico. As faiscas atingiram a espuma do isolamento acustico, no



teto da boate, dando inicio ao fogo, que se espalhou pelo estabelecimento em poucos
minutos (STOCHERO, 2013).

Hoje sabe-se que havia uma quantidade de pessoas acima da capacidade permitida na
boate e que os segurangas da boate dificultaram a fuga das vitimas nos primeiros
instantes do fogo, cumprindo ordem prévia dos donos do estabelecimento, em razao do
ndo pagamento das despesas de consumacdo (NETO, 2022). Além disso, a falha no
funcionamento dos extintores proximos ao palco e as deficiéncias nas saidas de
emergéncia da boate dificultaram a evacuacdo do local e ampliaram o numero de
vitimas. Apurou-se que as saidas da casa noturna possuiam caracteristicas inadequadas
em termos de sinaliza¢do, tamanho e localizacao (GZH, 2013).

Ap0s esse fatidico dia, foi realizada ampla investigacdo a fim de apontar as causas do
incéndio e responsabilizar os culpados. Nessa toada, dois integrantes da banda e dois
proprietarios da boate foram denunciados pelo Ministério Publico por homicidio
qualificado, nas modalidades consumada e tentada, com dolo eventual, em concurso de
agentes e em concurso formal de delitos (NETO, 2022).

Na dentincia, o Ministério Publico sustentou que Marcelo (vocalista da banda), Luciano
(auxiliar da banda), Elissandro e Mauro (sécios da boate) “assumiram o risco de
produzir mortes das pessoas que estavam na boate, revelando total indiferenca e
desprezo pela seguranca e pela vida das vitimas” (BRASIL, 2013, p. 6). Para isso, o
Ministério Publico argumenta que os acusados nao tinham qualquer controle sobre o
risco por eles criado em razdo das condi¢cdes de inseguranca da boate junto ao uso
inadequado do artefato pirotécnico. Nesse sentido, afirmam que a acusagdo por
homicidios dolosos, consumados e tentados, centra-se num dos elementos estruturais do
dolo, qual seja, a previsao do resultado. Ante as condicoes da boate e o uso de fogos de
artificio, os denunciados tinham conhecimento da possibilidade de matar pessoas.
Assim, fica afastada, de plano, a figura da culpa comum, que pressupde a auséncia de
previsdo do que ¢ previsivel. Com efeito, a culpa comum fundamenta-se na
previsibilidade. Havendo previsdao efetiva, adentra-se no terreno da culpa consciente e
do dolo eventual. Uma vez que houve previsdo das mortes, cumpre também afastar a
hipotese de culpa consciente, porque esta pressupoe a adogdo de cautelas que
permitam confiar, ainda que levianamente, no controle do risco criado, como ¢ o caso
do atirador da elite que, mesmo conhecendo o risco de seu comportamento, acredita
estar no controle da situacdo, com base em sua expertise no emprego da arma. “A
imprudéncia consciente se caracteriza, no nivel intelectual, pela leviandade em relagao a
possivel producdo do resultado tipico e, no nivel da atitude emocional, por confiar na
auséncia ou na evitacao desse resultado, por forca da habilidade, atencao, cuidado, etc.
na realizagdo concreta da acdo” (Juarez Cirino dos Santos, A Moderna Teoria do Fato
Punivel, Editora Forum, 2004, p. 71). Ocorre que as péssimas condigoes de seguranca
da boate ndo permitiam aos agentes confiar em outra coisa sendo na sorte, pois o0s
protagonistas ndo tinham nenhum controle concreto sobre o risco que criaram. |...]
(BRASIL, 2013, p. 6)

Ora, de fato, como visto, a culpa consciente pressupde a existéncia de certo excesso de
confianca, mas, nao necessariamente a confianca do agente deve ser pautada apenas na
‘adocdo de cautelas’. Isso ocorre porque a falta de adocdo das cautelas pode ser
entendida como consciente violagdo de cuidado objetivo, o que configura justamente a
negligéncia, ou seja, uma conduta culposa. A crenga de que o resultado lesivo ndo vai



ocorrer ¢ um estado psiquico do agente que permite justificar o excesso de confianca
caracteristico do instituto da culpa consciente (SILVA; ARAUJO, 2015, p.55).

Assim, ¢ possivel entender que da mesma forma que o atirador de elite confia em sua
“expertise no emprego de armas”, os musicos acusados e os sécios da boate confiavam
em sua propria experiéncia pratica, como também da situagao do proprio contexto da
época da tragédia, quando apresentagdes pirotécnicos em boates eram bem comuns
(SILVA; ARAUJO, 2015, p.55). A esse respeito, cabe observar que a banda Gurizada
Fandangueira tinha mais de 10 anos de carreira e o uso de efeitos pirotécnicos sempre
fizeram parte de suas apresentagdes (FANTASTICO, 2013).

Nesse sentido, a interpretacdo pela imputacdo da conduta dos musicos Luciano e
Marcelo como dolo eventual estd longe de ser evidente, visto que podem ter confiado
fielmente em suas experiéncias anteriores com apresentagdes pirotécnicas, nao
consentindo com indiferenga com a morte de tantas pessoas. Da mesma forma, deve-se
considerar a possibilidade dos s6cios da boate terem confiado que o resultado lesivo nao
ocorreria em virtude dos alvards dos 6rgdos publicos que autorizaram o funcionamento
da boate, inclusive o fornecido pelos bombeiros.

Para Emetério Neto (2022), a conduta dos réus acusados pelas mortes na boate Kiss foi
pautada em uma consciente violagdo do cuidado objetivo, ou seja, eles teriam agido
com imprudéncia. Seguindo esse raciocinio, a responsabilidade penal adequada seria a
titulo de culpa (art. 18, II do Codigo Penal).

Outrossim, considerando que os musicos, Marcelo e Luciano, estavam presentes na
boate quando o incéndio teve inicio, as suas respectivas condenagdes por homicidios
com dolo eventual implicaria dizer que eles também teriam consentido com indiferencga
a respeito de suas proprias vidas. Bem como, seguindo o entendimento do Ministério
Publico, os réus teriam consentido com o risco de matar seus amigos e funcionarios que
estavam presentes na boate. Ressalta-se, inclusive, que um dos integrantes da banda, o
sanfoneiro Danilo Jaques, foi uma das 232 pessoas que morreram no incéndio
(D'ALAMA, 2013).

Em relagdo a Elissandro e Mauro, o entendimento da acusacao de que eles agiram com
dolo eventual implica em admitir que os donos da boate usaram espuma inflamével,
contrataram o espetaculo, superlotaram a boate para obter maior lucro e,
simultaneamente, eram indiferentes a, além de matar e lesionar centenas de jovens,
incendiar o seu patrimonio, perdé-lo e ter de indenizar diversas familias
(WUNDERLICH; RUIVO, 2019, p. 17).

Pois bem, em julho de 2016, a plausibilidade do dolo eventual foi afirmada pelo juiz de
Santa Maria, que pronunciou os réus (BRASIL, 2019). Tal decisao foi confirmada por
dois desembargadores do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul; um votou vencido,
0 que levou a uma nova apreciagdo ainda no TJ-RS, quando a votagdo ficou 4 a 4 e
favoreceu os réus. No entanto, dessa decisdo o MP/RS ¢ a Associagao dos Familiares de
Vitimas e Sobreviventes da Tragédia de Santa Maria recorreram ao STJ, onde a 6°
turma do STJ reconheceu evidéncias de dolo eventual na conduta dos quatro
denunciados (BRASIL, 2019).



Segundo o Superior Tribunal de Justi¢a, para permitir o julgamento do acusado por seu
juiz natural, o Tribunal Popular, a lei processual penal exige tdo somente que haja prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de sua autoria, de modo que a competéncia
para avaliar os fatos e julgar o acusado ¢ soberanamente do Tribunal do Jari (BRASIL,
2019, p. 5). Nesse sentido, o Tribunal superior salientou que a decisdo de prontlincia
constitui juizo positivo de admissibilidade da acusacdo e dispensa prova incontroversa
da autoria do delito, em toda sua complexidade normativa (BRASIL, 2019, p. 5).

Sobre isso, salienta-se que tal entendimento vai de encontro aos ensinamentos do
Doutor Cezar Roberto Bitencourt. O jurista afirma que, uma vez que a distingdo entre
dolo eventual e culpa consciente ¢ questdo puramente juridica, envolvendo complexo
conhecimento dogmatico, tal apreciagao nao deveria ser submetida a pessoas leigas em
casos de duvida intransponivel entre dolo eventual e culpa consciente (BITENCOURT,
2021, p. 177). Sendo assim, a luz desse entendimento, em casos como o da Boate Kiss,
a opcdo pela imputagdo menos grave, ou seja, de culpa consciente, seria a mais
adequada. Foi nesse sentido uma decisdo do TJRS que determinou a desclassificacdo da
imputacao dolosa nesse caso. Segundo o tribunal, a regra do art. 413 do CPP que impde
ao juiz a pronuncia do acusado, quando convencido da materialidade do fato (ndo de
qualquer fato, mas de fato que configure crime doloso contra a vida), e quando verificar
presentes indicativos suficientes da autoria. Dever do juiz em declinar os fundamentos
por que vé, na espécie delituosa, a existéncia de agir doloso na conduta do agente do
crime. Impossibilidade de pura e simplesmente transferir-se o exame do elemento
volitivo do fato aos jurados. Desclassificacdo da espécie que se impde para outros
crimes que nao aqueles da competéncia do Tribunal do Juri (BRASIL, 2018).

No entanto, como exposto, esse entendimento ndo prevaleceu no STJ. Desse modo,
apods longos anos de tramite processual, em dezembro de 2021 os réus foram
condenados pelo Tribunal do Juri de Porto Alegre por homicidio cometido com dolo
eventual, as penas variaram de 18 a 22 anos e seis meses de prisao (NETO, 2022).
Ocorre que, em agosto de 2022, o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, por
maioria, reconheceu nulidades durante a realizagao do juri, o qual foi anulado com base
no Art. 593, 111, a, do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 2022).

Entre as nulidades reconhecidas destacam-se: I) o sorteio dos jurados foi realizado
apenas 4 dias tuteis antes do julgamento, violando o prazo de 10 dias tuteis do art. 433,
§1° do CPP; II) durante o julgamento, o juiz convidou os jurados para o seu gabinete,
onde, sozinho, teve uma conversa com eles, de modo que isso foi considerado uma
hipodtese de nulidade absoluta; III) foi reconhecida inovacao nas alegagcdes do Ministério
Publico, pois a acusagdo sustentou matéria nao narrada na dentincia; IV) nulidade da
quesitacdo em relacdo aos quesitos 2 e 4, sob o fundamento de que algumas das
imputagdes que foram expressamente excluidas da decisdo de prontncia foram
utilizadas nas proposicdes feitas aos jurados (BRASIL, 2022).

A partir desses acontecimentos, alguns pontos devem ser brevemente levantados para
questionamento. Entre eles, cabe analisar a possivel influéncia da repercussdao do caso
ocorrido na boate Kiss no julgamento do Juri.

Sabe-se que pela gravidade do acontecimento na cidade de Santa Maria o caso Boate
Kiss repercutiu em todo o pais e clamores por responsabiliza¢cdo penal se espalharam.
Nesse cenario, a conduta de dolo eventual imputada aos acusados nesse caso teve uma



aplicacdo altamente questiondvel, com a finalidade de atender as pressdes sociais por
justica (SILVA; ARAUJO, 2015, p. 56).

Nessa logica, pode-se concluir que tal imputagao de dolo eventual estd considerando
bem mais o grande desvalor do resultado - 242 mortes e 636 pessoas feridas - do que a
analise dos elementos essenciais para o dolo: a representacdo ¢ a vontade dos agentes
(SILVA; ARAUJO, 2015, p. 46). Assim, vé-se que o julgamento dos quatro réus pode
estar sendo influenciado pelo desejo punitivista da sociedade e, por consequéncia,
inobservando conceitos juridicos consolidados.

Outro ponto também relacionado ao desejo de atender aos clamores sociais se relaciona
a reflexdo ja comentada no capitulo 3 a respeito da pena combinada aos homicidios
culposos pelo Codigo Penal. Nessa logica, a deficiéncia na tutela legislativa da vida em
casos de homicidio culposo, em razdo da pequena pena imposta quando comparada a
outros delitos, pode influenciar no processo de tomada de decisdao (KERSHAW, 2022).
A esse respeito,

em um cenario de duvida, o operador do Direito, analisando sobretudo um caso grave de
homicidio, estando numa "zona cinzenta" entre dolo e culpa, pode se ver no dilema
entre dois caminhos bastante espinhosos: a primeira situagdo € seguir a teoria que
distingue os institutos do dolo e da culpa e, como consequéncia, ter-se uma pena
leniente para um caso grave de homicidio culposo ou, seguindo por outro caminho,
utilizar-se dos eventuais espagos interpretativos e de discricionariedade para enquadrar
o caso no dolo indireto ou eventual e, como consequéncia, ter uma pena proporcional.
Quem segue o primeiro caminho parece buscar ser técnico, imparcial e aplicar a lei,
embora defeituosa. Quem opta pelo segundo, parece buscar justica € uma pena
proporcional no caso concreto (KERSHAW, 2022)

Em vista disso, alguns doutrinadores sdo favoraveis ao aumento das penas dos delitos
culposos. Para Nucci (2022, p. 54), a grande diferenca entre a san¢do imposta a um
homicidio culposo e outro doloso configura uma viola¢ao ao principio constitucional da
proporcionalidade, visto que também ha indiscutivel gravidade na conduta de quem
mata por negligéncia, imprudéncia ou impericia.

CONCLUSAO

A partir da andlise feita, percebe-se que essa tematica ndo ¢ de facil esgotamento e
bastante complexa, ndo havendo consenso entre a doutrina e jurisprudéncia atual.
Ademais, o referido tema ¢ de suma importincia, pois além de sua complexidade de
apreciacdo nos tribunais, o infortinio pode voltar a acontecer em outros
estabelecimentos no pais, dependendo do grau de comprometimento da fiscalizagao dos
orgaos publicos e puni¢des quando nao cumpridos os deveres para regularizacao local.

Como visto, o dolo e a culpa sdo elementos do fato tipico, sendo assim, imprescindiveis
para a configuragdo do crime. Contudo, essa configuracao s se deu com a chegada da
teoria finalista, uma vez que a outra vertente relevante - teoria causalista -, entendeu o
dolo e a culpa como elementos da culpabilidade.



O dolo ¢, conforme ja& explicitado, a conduta do agente que busca um fim especifico,
seja desejando-o, seja assumindo-o. Importante retomar que, no dolo eventual, o agente
ndo deseja e tampouco age buscando o resultado ilicito, mas manifesta certa indiferenca
ao seu possivel acontecimento.

A culpa, por sua vez, ¢ caracterizada por um resultado ndo desejado, mas que era
objetivamente previsivel de ocorrer e, idealmente, o agente deveria ter assumido um
cuidado para que o fim lesivo ndo se concretizasse. Em outras palavras, nos casos
culposos, o agente ndo assume e muito menos deseja que o ato ilicito ocorra, mas por
impericia, negligéncia ou imprudéncia, nao se atenta aos cuidados necessarios € o fim
lesivo se concretiza, por 6bvio, contra sua vontade.

Outrossim, como ja mencionado, existe uma grande diferenca na reprovabilidade social
nos casos de dolo e de culpa, além da discrepancia quanto as suas penas, estipuladas no
Codigo Penal brasileiro. Nos casos de homicidio - como a acusa¢do imputada aos réus
no caso da Boate Kiss -, enquanto a pena da modalidade simples dolosa ¢ reclusao de 6
a 20 anos, nos casos culposos trata-se de detencdo de 1 a 3 anos, somente.

No caso em tela, a discussdo ¢ entre o dolo eventual e a culpa consciente. O dolo
eventual ocorre quando o agente ndo deseja o resultado, mas assume que existem
grandes possibilidades de este se concretizar, e ainda assim insiste em realizar a agao ou
omissdo. Por outro lado, no caso da culpa consciente se configura quando o agente nao
deseja e ndo aceita o resultado, e, apesar de sua previsibilidade, acredita fielmente que
este ndo se concretizara.

Entende-se que na camada tedrica, essa distingdo parece mais simples. Entretanto,
especialmente no caso da Boate Kiss, deve-se verificar a complexidade em assumir uma
das vias explicadas por alguns motivos.

Bittencourt explica que para a configuragdo do dolo eventual, deve haver a aceitacdo,
indiferenca, anuéncia quanto ao resultado e essa anuéncia pode ser entendida como uma
forma de querer. (BITENCOURT, 2021, p. 177). Apesar de os réus terem sido acusados
pela pratica de homicidio na modalidade de dolo eventual, a explicagdo do doutrinador
nao parece se enquadrar ao caso com perfeigao.

Ao analisar a tragédia como um todo, ndo parece compreensivel que os socios do
estabelecimento e os musicos da banda se portaram com indiferenga quanto ao resultado
final conhecido. Nao h4d como se provar que eles agiriam como agiram se, acaso,
soubessem que poderia levar a tragédia ocorrida, e, portanto, ndo ¢ verossimil que haja a
indiferenca e anuéncia mencionadas pelo doutrinador.

O dolo eventual necessita que os agentes ndo se importem com o resultado a ponto de
ndo alterar a rota da agdo ante a concretizagdo do resultado, o que ndo parece ser
imputavel aos réus do caso.

Nesse sentido, mais razodvel seria a acusacao por culpa consciente. O resultado final de
fato era previsivel, mas os agentes provavelmente apenas confiaram em suas
experiéncias prévias ou até na sorte, desejando veementemente que o as chamas ndo
chegassem ao isolamento acustico causando o incéndio que matou mais de 200 pessoas.
Assim, a conduta dos agentes se enquadra melhor a uma imputacdo por culpa



consciente, quando ha falta do dever objetivo de cuidado, mas de forma alguma ha
aceitacao do resultado.

Levanta-se, por fim, a reflexdo acerca da influéncia da repercussao do caso. Como
mencionado, existe uma enorme discrepancia entre as penas imputadas as modalidades
de dolo e a de culpa. Perante a repercussdao nacional e o proprio sentimento de
inconformismo apresentado pelos familiares das vitimas, denunciar os réus na
modalidade de culpa consciente pode ser visto como minimizar um problema de
tamanha relevancia.

Se, aos réus, fossem imputadas as penas da modalidade de culpa, ou seja, detengdo de 1
a 3 anos, pode-se dizer que a sociedade ndo se conformar, e, ainda, pode parecer até nao
se tratar de justica.

Nesse sentido, ndo hd como afirmar com certeza se a imputagao de dolo eventual ¢ a
mais correta para o caso, mas fica clara a ténue linha entre fazer justica de acordo com a
normativa juridica brasileira e responder ao anseio de justica da sociedade ante a um
caso de tamanha comogao.
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