Resumo
O presente artigo visa a discorrer, primordialmente, sobre o conflito de competéncias
legislativas entre os trés entes da federagdo brasileira, abordando aspectos sobre

federacdo, legislacdo e, ao fim, analisando dois casos concretos que se sucederam
recentemente em territorio nacional e que tiveram ampla repercussao na midia.
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1. Introducao
“Chego a sacada e vejo a minha serra, a serra de meu pai e meu avo,

de todos os Andrades que passaram e passardo, a serra que ndo passa. [...J

Esta manha acordo e ndo a encontro, britada em bilhdes de lascas, deslizando em
correia transportadora entupindo 150 vagoes,

no trem-monstro de 5 locomotivas

— trem maior do mundo, tomem nota — foge minha serra vai,

deixando no meu corpo a paisagem misero po de ferro, e este ndo passa.”.

Os versos de Drummondl, que debutaram no poema “A montanha pulverizada”,
demonstram a crescente preocupacao com a devastacdo ambiental durante a década de
70, momento em que o meio ambiente teve sua protecao algcada a status constitucional.
Inicialmente, no Brasil, sua tutela constituia uma das facetas da dignidade humana,
porém, apos a promulgacdo da Carta Constitucional de 1988, ingressou na esfera dos

valores fundamentais dos pactos politicos nacionais, encontrando guarida no artigo
2252.



O trecho do poema faz-se pertinente para introduzir o presente artigo, cuja finalidade
serd demonstrar os conflitos existentes no que tange ao licenciamento e a fiscalizagcdo
ambiental, tendo em vista que os trés entes federativos possuem competéncia para
legislar e regulamentar matéria sobre meio ambiente.

A questdo inicia-se em sede constitucional, haja vista a autonomia e independéncia dos
entes e a forma genérica como o assunto ¢ tratado pela Constitui¢do. Abordar-se-a, por
esse motivo, aspectos da Lei Complementar 140/2011, cujo principal intuito foi
delimitar a competéncia para a fiscalizagdo e concessdo de licenciamento, a fim de
encerrar os inumeros conflitos existentes.

Demonstrar-se-a4 que a recorrente preocupacdo do Estado, denominado por parte da
doutrina de Estado Socioambiental de Direito3, tem origem na efemeridade das nuances
econOmicas e ambientais: se, por um lado, ha incentivo ao livre desenvolvimento
econdmico — dando causa a problemadtica do licenciamento — de outro, existe a crescente
preocupacdo em fazer valer o direito ao minimo existencial socioambiental4 — fato
atrelado a fiscalizacdo do meio ambiente pelos entes federativos e pela populacio direta
e indiretamente afetada.

2. Competéncia para legislar sobre Meio Ambiente — entes federativos e CONAMA:

O artigo 1° da Constituicdo da Republica define o Brasil como uma republica
federativa, possuindo os entes que a constituem independéncia e autonomia entre si.
Conquanto haja discussdo doutrindria acerca da inclusdo das comunas a nivel
federativo, o certo ¢ que a Constituicdo de 1988 inovou ao consagrar o municipio como
ente autonomo, tendo fortalecido o reconhecimento da esfera politica municipal no
pacto federativo, com importantes reflexos em matéria constitucional$5.

De qualquer forma, a natureza juridica de tais entes torna-se salutar no que tange a
distribui¢do de competéncias delineada pela Carta Magna.

A doutrina define competéncia como “parcelas de poder atribuidas pela soberania do
Estado Federal, aos seus entes politicos, permitindo-lhes tomar decisdes, no exercicio
regular de suas atividades, dentro do circulo pré-tracado pela Constituicdo da
Republica”, destacando-se que “o exercicio harmodnico dessas atribui¢des ¢ responsavel
pela manutencao do pacto federativo, pois uma entidade nao pode adentrar o campo
reservado a outra, praticando invasdo de competéncias”6. Desta feira, infere-se que as
competéncias foram definidas de forma a evitar conflito entre os entes federados. O
inciso IV do artigo 24 da Constituicdo definiu que a Unido, os estados e o Distrito
Federal sdo competentes para legislar de forma concorrente sobre matéria ambiental. A
Unido foi dado o poder de estabelecer normas gerais, sendo a competéncia dos estados
suplementar, e, na auséncia de norma federal, poderdo exercer competéncia
legislativa plena. Frise-se, no entanto, a determinacdo do §4° do supramencionado
artigo, que contém regra que a doutrina denomina de limitagdo qualitativa e temporal,
uma vez que lei estadual ja existente adaptar-se-a a norma federal superveniente?7.

Por fim, e ndo de menor relevancia, os artigos 30, VIII, e 182, §1° da Constitui¢ao
Federal conferiram as comunas a responsabilidade de ordenagdo e zoneamento do solo
urbano mediante plano diretor. Tal competéncia tem estrita relagdo com o meio
ambiente, j4 que permite a delimitacao de zona de impacto das atividades potencial ou



efetivamente poluentes8. Ademais, ressalte-se que, conforme estipulado pelos incisos I
e II do mencionado artigo 30, os municipios complementardo as legislagdes federal e
estadual no que diga respeito a peculiaridades locais.

E de suma importancia ressaltar que a autonomia dos entes federativos deve ser
preservada, haja vista ser corolario da descentralizagdo politica inerente a propria
definicdo de estado federado, mantendo-se, dessa forma, a sintese de pluralidade de
vontades9.

Além da competéncia legislativa dos entes federativos, o Poder Executivo também
possui competéncia para expedir regulamentos referentes a matéria ambiental. Apesar
de hd muito ter-se discutido sobre a legalidade de tais regulamentos, modernamente
entende-se que “se relativizada a ideia classica e absoluta de separacdo dos poderes, o
amplo poder regulamentar dos 6rgaos e entidades da Administragdo Publica em nada
contraria a divisdo de fungdes estabelecidas pelas constituigdes contemporaneas e os
valores do Estado de Direito, que, afinal, constituem o principal parametro da
admissibilidade ou ndo do exercicio de distintas funcdes estatais pelo mesmo 6rgao-
Poder10.

Sendo assim, a Lei 6.938/81 instituiu o Sistema Nacional do Meio Ambiente —
SISNAMA, sendo um de seus 6rgios o CONAMA — Comité Nacional do Meio
Ambiente. Este 6rgdo possui competéncia prevista no artigo 8° da aludida lei, dentre as
quais esta o poder de editar linhas de direcdo que devem tomar as politicas para a
exploragdo e preservacdo do meio ambiente e dos recursos naturais, podendo criar
normas ¢ determinar padrdoes compativeis com o meio ambiente ecologicamente
equilibrado11.

Em relagdo a legitimidade do CONAMA, o STJ ja teve a oportunidade de se manifestar,
conforme se depreende do acorddao em destaquel?2:

“Possui 0 CONAMA autoriza¢do legal para editar resolugoes que visem a protecdo das
reservas ecologicas, entendidas como as dreas de preservag¢do permanentes existentes
as margens dos lagos formados por hidrelétricas. Consistem elas normas de carater
geral, as quais devem estar vinculadas as normas estaduais e municipais, nos termos do
artigo 24, inciso VI e §§ 1° e 4°, da Constitui¢ao Federal e do artigo 6°, incisos IV e V,
es§1%e2° da Lei

6. 6.938/81. (REsp 194.617/PR, rel. Min. Franciulli Neto, 2°T., DJ 01.07.2002)".

Por conseguinte, a competéncia para legislar sobre matéria ambiental ¢ concorrente
entre os entes federativos, sendo a competéncia para editar normas gerais da Unido,
suplementar dos estados e, a nivel local, dos municipios, ressaltando-se que, em caso de
legislacdo federal superveniente, esta deverd prevalecer. Outrossim, o CONAMA tem
papel de suma importancia quanto a expedicao de regulamentos, sendo sua competéncia
para editar atos reconhecidos pela doutrina e corroborada pelo ST1J.

3. Licenciamento Ambiental e o Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EIA/RIMA

A Lei Complementar 140/2011 traz o conceito de licenciamento ambiental em seu
artigo 2°, sendo este definido como o “procedimento administrativo destinado a



licenciar atividades ou empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao
ambiental”.

Sendo elencado como um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente
(artigo 9°, inciso IV, da Lei 6.938/81), constitui um dos procedimentos de controle
ambiental adotados pelo Estado, cujo objetivo € assegurar que as atividades a ele
submetidas gerem o menor impacto ambiental possivell3, e serd exigido quando da
construcdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de
recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer
forma, de causar degradacdo ambiental (artigo 10, LC 140/2011).

O licenciamento ambiental se materializa em alvards ambientais, que sdo fornecidos
pela Administracao Publica através de licengas ou autorizagdes14. Além disso, a Lei
Federal n® 99.274/90, ao regulamentar a PNMA, “estabeleceu uma triparticio no
licenciamento ambiental que se faz mediante trés licengas distintas que sao outorgadas
de acordo com as diferentes etapas de planejamento da atividade pretendida”15. Assim
dispde o mencionado artigo:

Art. 19. O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedira as
seguintes licengas:

e - Licenca Prévia (LP), na fase preliminar do planejamento de atividade,
contendo requisitos basicos a serem atendidos nas fases de localizagdo,
instalagdo e operagdo, observados os planos municipais, estaduais ou federais
de uso do solo;

e - Licenga de Instalagdo (LI), autorizando o inicio da implantagdo, de acordo
com as especificagoes constantes do Projeto Executivo aprovado; e III - Licenga
de Operagdo (LO), autorizando, apos as verificagoes necessarias, o inicio da
atividade licenciada e o funcionamento de seus equipamentos de controle de
polui¢do, de acordo com o previsto nas Licengas Prévia e de Instalagao.

1° Os prazos para a concessdo das licengas serdo fixados pelo Conama, observada a
natureza técnica da atividade.

2? Nos casos previstos em resolucdo do Conama, o licenciamento de que trata este
artigo dependerd de homologagdo do Ibama.

Conforme assevera a melhor doutrina, apesar de sua natureza juridica ser pouco
discutida, ¢ “atividade diretamente relacionada ao exercicio de direitos
constitucionalmente assegurados, tais como o direito de propriedade e o direito de livre
inciativa econdmica que deverdo ser exercidos com respeito ao meio ambiente”16,
conforme prescreve o inciso VI do artigo 170 da Constituigao.

Outrossim, de acordo com o inciso IV, §1°, do artigo 225 da Constituicdo, quando a
obra ou atividade for potencialmente causadora de significativa degradacdo ambiental,
incumbe ao Poder Publico exigir estudo prévio de impacto ambiental — EIA, a que se
dard publicidade. Necessario ressaltar que “o licenciamento ambiental, como esta
definido e tratado na Lei Complementar 140/2011, ndo abrange o estudo de
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impacto ambiental. Os dois instrumentos administrativos ambientais sdo autdonomos,
ainda que entrelacados, como mostra a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei
6.938/81)”17.

Ainda sobre a Lei 6.938/81, dois artigos tém suma importidncia no que tange ao
licenciamento: o artigo 8°, I, que instituiu competéncia ao CONAMA para a criagdo de
licencas ambientais, e o artigo 10, que concedeu ao IBAMA o poder de supervisionar as
licengas concedidas18.

Ap0s a realizagdo do EIA, sera elaborado o Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA,
que “refletira as conclusdes dos Estudos de Impacto Ambiental. Por ele, a equipe
multidisciplinar oferece seu parecer sobre a validade do projeto, seu impacto no meio
ambiente, as alternativas possiveis € convenientes, assim como a sintese das atividades
técnicas desenvolvidas no Estudo”19.

Por tultimo, vale ressaltar que “no que tange ao Estudo de Impacto Ambiental sobra
muito espaco para a atuacdo estadual e municipal, bastando lembrar que estado e
municipios t€ém ampla competéncia para a ordenacdo dos respectivos territdrios” e “a
legislagao federal reconhece essas competéncias ao estabelecer que cabe primariamente
ao orgdo estadual a aprovacdo do Estudo de Impacto Ambiental, ¢ ao IBAMA
supletivamente (Resolugdo CONAMA-001, de 1986, artigo 2°)°20.

4. A fiscalizagdo ambiental — Poder de Policia Ambiental

A fiscalizacdo ambiental ¢ um conceito que estd intimamente atrelado a atividade
econdmica que sera exercida apos o processo de licenciamento, embora a doutrina
entenda que o proprio procedimento de licenciamento constitui espécie de fiscalizagdo
por meio da qual tanto o Poder Publico quanto a populacao poderao estabelecer padrdes
e alteragdes advindas de sua participacdo2l. Segundo José Afonso da Silva: “a
legislagao prevé controle prévios, concomitantes e sucessivos, por parte de autoridades
publicas, a fim de verificar a regularidade do exercicio das atividades controladas.
Permissoes, autorizagdes e licengas sdo formas classicas de controle prévio, porque

atuam antes do inicio da atividade controlada”.

Quanto a sua natureza juridica, a Lei Complementar 140/2011, corroborada pela
doutrina, definiu que a fiscalizagdo constitui poder de policia, instituto que tem seu
conceito delimitado no artigo 78 do Cddigo Tributdrio Nacional, consistindo na
“atividade da administracao publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, regula a pratica de ato ou abstengdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producao e
do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessao do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais e
coletivos”, sendo atividade indelegavel do Estado22.

Tendo em vista tais caracteristicas, pode-se dizer que “¢ o exercicio do poder de policia
que servira de parametro para os limites de utiliza¢do legitimos, segundo a ordem



juridica vigente”. Desta feita, o poder de policia poderd ser utilizado para a
harmonizac¢ao dos direitos individuais, desde que sejam observadas as normas vigentes,
devendo a autoridade agir conforme determina a legislacdo ambiental23.

No que concerne a competéncia para exercer a fiscalizagdo ambiental, ¢ essencial que
seja mencionado o artigo 17 da Lei Complementar 140/2011, cujo caput dispde que:

“Art. 17. Compete ao orgdo responsavel pelo licenciamento ou autoriza¢do, conforme
o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo para a apuragdo de infragoes a legislacao ambiental

2

cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.”.

Conclui-se, por conseguinte, que o ente federativo que concedeu o licenciamento sera
responsavel também por fiscalizar a atividade exercida. Cumpre ressaltar que também a
populagdo exercera a fiscalizagdo, uma vez que o §1° do aludido artigo estabelece que
qualquer pessoa podera denunciar infracdo ambiental. E, embora o ente federativo que
concedeu a licenca tenha a funcao primordial de fiscalizacao, o §3° do artigo 17 ressalta
que essa competéncia ¢ comum aos demais entes, sendo o auto de infragdo lavrado por
orgao vinculado ao ente federativo que concedeu o licenciamento.

Saliente-se que a fungdo de proteger, defender e conservar o meio ambiente constitui
objetivo fundamental dos trés entes, conforme define o artigo 3° da LC 140/2011,
devendo as atividades de fiscalizacdo obedecer precipuamente aos principios
fundamentais da Republica, mormente os expressos no caput do artigo 37 da Carta
Maior, priorizando-se os principios da legalidade, publicidade e impessoalidade24.

Ainda no que diz respeito ao mencionado artigo 3° da LC 140, destaque-se que uma de
suas finalidades ¢ justamente a de evitar sobreposicdo entre os entes federativos, para
que nao haja conflitos de atribuicdo, mesmo que, na pratica, ainda sejam verificados tais
problemas (conforme sera exposto adiante)25.

Cumpre trazer a tona o fato de a LC 140/2011 ter instituido a Comissao Tripartite
Nacional e Estadual, com o objetivo precipuo de fomentar a gestdo ambiental
compartilhada e descentralizada, sendo tais comissdes integradas por membros dos
Poderes Executivos. A esse respeito, ressalte-se que ‘“a existéncia de norma
procedimental para a atividade fiscalizatéria ¢ fundamental, pois a fiscalizagao sem
regras claras e predefinidas ¢ algo que ndo se coaduna com o Estado Democratico de
Direito. Infelizmente, a grande maioria dos estados e dos municipios ndo possui
regulamentos internos de fiscaliza¢do, exercendo-a de forma aleatoria”26. Suas fungdes
estao definidas no Capitulo III da LC 140/2011, que define a competéncia de cada ente
federativo.

Resta mencionar que a cada ente federativo estd vinculado 6rgdo de assessoramento e
acgoes praticas, como fiscalizagdo, por exemplo. A Uniso, esta vinculado o CONAMA,
cuja competéncia foi salientada anteriormente, 6rgao regulamentado pela Lei 8.028/09,
além do Instituto Chico Mendes — ICMBio, regulamentado pela Portaria ICMBio
n°95/2012, autarquia federal vinculada ao Ministério do Meio Ambiente. Quanto aos
estados, estes também possuem competéncia para estabelecer Conselhos Estaduais do
Meio Ambiente, ato este praticado por diversos brasileiros com competéncia prevista
em suas respectivas constituigoes27.



Deve também ser mencionada a atuagdo do IBAMA, autarquia federal criada pela
Lei7.735, que possui, dentre suas principais func¢des, exercer o poder de policia
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ambiental, executar agdes supletivas de competéncia da Unido e exercer a fiscalizagao
de atividades ambientais28.

5. Conflito de competéncias envolvendo licenciamentos e fiscalizagao
ambientais

Tomando-se por base o que fora demonstrado, percebe-se que a Lei Complementar
140/2011 ¢ utilizada para dirimir os inimeros conflitos de competéncia envolvendo
licenciamento e fiscalizacdo, ao estipular que, embora o licenciamento deva ser
expedido pelo ente onde as atividades serdo exercidas, a fim de evitar-se sobreposi¢ao
de atuacgdo, todos os entes federativos estdo incumbidos de fiscaliza-la, j4 que isso
poderéd propiciar maior conhecimento acerca do empreendimento a ser licenciado ou
autorizado29.

Frise-se, no entanto, que a grande maioria dos estados e municipios ndo possui
regulamentos internos de fiscalizagdo, exercendo-a de forma aleatéria, o que, na pratica,
gera inumeros conflitos relacionados a sobreposicao de atuacao.

Quando o conflito for relacionado a sobreposicdo de normas ou regulamentos, tanto a
doutrina quanto o STJ tém trazido a tona o Principio do In Dubio Pro Natura, por meio
do qual se dara prioridade a que melhor proteja o direito fundamental tutelado30,
devendo a interpretagdo ocorrer sob o prisma do postulado da norma mais protetiva ao
meio ambiente31.

Também merece destaque a garantia constitucional da proibi¢do do retrocesso, cuja
prioridade ¢ impedir a atuagdo regressiva por parte do legislador ou de expedicdo de
normas regulamentares que nao obedecam aos padrdes ja estabelecidos. Salienta a
doutrina que os pilares axiologicos do Direito Ambiental devem criar padrdes que
propiciem a melhoria da qualidade e da seguranca ambiental, o que nao seria alcangado
se houver reducdo da protegao32.

Em que pese os entes federativos serem independentes e autonomos entre si, conforme
estipula o Principio Federativo, ha de se verificar que o interesse nacional prevalecera
sobre o local quando a questdo envolver mais de um ente federativo. Porém, nada
impede que normas estaduais e municipais, quando mais protetivas ao bem juridico
ambiental, sejam priorizadas em detrimento da norma federal. Destaque-se, no entanto,
que o contrario ndo poderia ocorrer, pois, caso exista um retrocesso, no sentido de
normas estaduais e municipais violarem o nucleo essencial de determinado direito
fundamental, havera inconstitucionalidade da medida legislativa33.

Interessante salientar que, no caso da fiscalizagdo ambiental, hd posicionamento no
sentido de que, a0 menos teoricamente, ¢ atividade compativel com a sobreposicao de
competéncias, enquanto, no que concerne ao licenciamento, a sobreposi¢do de



atribui¢des podera sujeitar certos empreendimentos a serem submetidos dezenas de
licencas cumulativas e incompativeis com a razoabilidade, gerando, inclusive,
consequéncias na aplicagdo de sancdo por parte do Estado, lesionando principios
fundamentais, como, por exemplo, a vedacdo do bis in idem34.

Visando a ilustrar o que se assevera, cumpre trazer a tona o desastre ambiental ocorrido
no estado brasileiro de Minas Gerais, na area denominada de Quadrilatero Ferrifero, que
engloba os municipios de Belo Horizonte, Congonhas, Nova Lima, Itabira e
Brumadinho, além de Mariana e Ouro Preto. A principal atividade desenvolvida na
regido — ndo a toa a denominagdo — ¢ a mineracdo, que ¢ responsavel por 17% do PIB
do estado de Minas Gerais35.

Por esses e outros motivos, a empresa Samarco (controlada pela Vale do Rio Doce e
pela Anglo-australiana BHP Billinton) se instalou na regido no ano de 2008, apds
submeter-se ao processo de licenciamento ambiental. Apods alguns anos operando na
regido, no final de 2014, houve o rompimento da barragem de Fundao, regido onde
estava localizada a Samarco, gerando como consequéncias uma onda de lama que
atingiu cerca de 40 metros em linha reta da barragem. A mancha avangou em direcao ao
Rio Doce, tendo devastado ao menos 20 comunidades mineiras e atingiu o estado do
Espirito Santos, especificamente a cidade de Linhares, onde ha desdgue para o Oceano
Atlantico36.

Apesar de a instalacdo da Samarco ser sindnimo de significativo desenvolvimento
econdmico naquela regido, merecem destaque algumas criticas relacionadas a atuagdo
do Poder Publico quanto a alguns pontos.

Primeiramente, reportagens denunciam a negligéncia quanto ao EIA/RIMA apresentado
e disponibilizado a populacdo no ano de 2008, em que as falhas ocorridas no ano de
2014 haviam sido constatadas37. Assim como ocorre com diversos outros
empreendimentos econdmicos ao longo do pais, deu-se mais prioridade a instalagdo da
atividade economica do que aos potenciais (assim como priorizado pelo citado artigo
225 da Constitui¢ao) danos ambientais.

Ademais, segundo dados do Ministério Publico mineiro, ha dezenas de procedimentos
abertos, de queixas de moradores a inquéritos sobre danos ambientais, que nao sdo
inventariados pelo governo de Minas Gerais devido a falta de estrutura para acompanhar
a atividade mineradora. Constatou-se que ha “afrouxamento” dos 6rgaos de controle e
fiscalizagao.

Desta feita, conclui-se que, ndo obstante os avangos alcancados pelo advento da Lei
Complementar 140/2011, cujo texto delimitou as competéncias dos entes federativos
quanto a concessao de licengas e a fiscalizagdo, o caso Samarco ilustra que, na pratica,
ndo houve equilibrio quanto a, de um lado, instalacdo da atividade econdmica, e, de
outro, fiscalizacdo por parte do Poder Publico (que teve inicio assim que os danos
constatados no EIA/RIMA apresentado em 2008 foram absolutamente ignorados).

Entretanto, ¢ interessante notar que o Poder Judicidrio tem tido importante relevancia no
que tange a protecdo ambiental, com ocorreu, por exemplo, recentemente, em que
esteve em voga conflito de competéncia envolvendo os entes federativos, no caso,
especificamente, a Unido e dois estados da federagdo: o Supremo Tribunal Federal, no



julgamento da ADI 3937, oriunda de Sao Paulo, e da ADI 3406, do Rio de Janeiro,
manifestou-se no sentido de que as leis estaduais 12.648/2007 e 3.579/2001, de origem
respectivamente dos estados supramencionados, devem prevalecer sobre a Lei Federal
9.055/1995, cujo artigo 2°, que regulamenta a extragdo, industrializacado,
comercializacdo e distribui¢do do amianto, foi declarado inconstitucional. Tal decisdo
foi tomada tendo em vista a crescente preocupagdo socioambiental de preservacao do
meio ambiente e da populagdo envolvida, entendendo o Pretorio Excelso que normas
estaduais podem prevalecer sobre as emitidas pela Unido, pois, nesta situacdo, nao
houve violagdo do estabelecimento de diretrizes gerais, mas sim maior restri¢do por
parte dos demais entes federados38. Prevaleceu, portanto, o Principio do In Dubio Pro
Natura, tendo em vista, primordialmente, a saide da populagdo diretamente envolvida.

A ocorréncia de desastres ambientais, como foi o caso da Samarco, colide com o que a
doutrina moderna denomina de Estado Socioambiental de Direito, em que ha
convergéncia da tutela dos direitos sociais e dos direitos ambientais, prevalecendo
caracteristicas do Estado Liberal e do Estado Social, erigindo-se o direito ambiental a
direito-garantia fundamental ao minimo existencial ambiental atrelado ao livre
desenvolvimento econdmico (artigo 170, VI, CF)39. Frise-se, entretanto, que, apesar da
previsao constitucional do artigo 170, VI, e do artigo 225, na pratica, constata-se maior
relevancia do desenvolvimento das atividades econdmicas do que a preocupagdao com a
protecdo do meio ambiente. Porém, como se demonstra em casos como os do amianto,
tem restado ao Poder Judicidrio aplicar as normas constitucionais atreladas aos
principios ambientais, a fim de que seja respeitado o que parte da doutrina denomina de
minimo existencial ambiental, que consiste em uma condicao de possibilidade para o
exercicio dos demais direitos fundamentais, como € o caso dos direitos difusos, em que
estd incluido o meio ambiente40.

6. Conclusdo

Acompanhando a tendéncia mundial iniciada na década de 70, o Brasil elevou a
protecao ao meio ambiente a categoria constitucional. Conforme prevé o artigo 225 da
Constituicao Federal, incumbe ao Poder Publico e a comunidade a preservacdo do meio
ambiente para as presentes e futuras geragoes.

A Constituicdo da Republica definiu que a competéncia para legislar sobre o meio
ambiente deve ser concorrente, dividida entre os entes federativos, tendo sido as
especificidades dai oriundas delineadas pela Lei Complementar 140/ 2011. Esta lei teve
como escopo solucionar problemas praticos advindos do demasiado nimero de
legislagdes ambientais e, principalmente, da expedi¢do de licenciamento ambiental
pelos diferentes entes, tendo inovado ao definir que o ato, a partir de entdo, seria
expedido por um tnico ente e que a fiscalizagdo seria exercida conjuntamente por todos,
haja vista o status de direito fundamental conferido ao meio ambiente.

Nao obstante os avangos obtidos, devido a existéncia de um numero elevado de
legislagdes, na pratica, os conflitos ainda persistem, pois ha falta de equilibrio entre os
interesses econdmicos, de um lado, e a prote¢ao ao meio ambiente e aos interesses das
populacdes que serdo atingidas, de outro. Constata-se que, embora a doutrina moderna
tenha descrito, com base no artigo 170, VI, da Constituicdo, o denominado capitalismo
socioambiental, capaz de compatibilizar a livre iniciativa com o desenvolvimento
sustentavel41, na pratica, os principios e normas que formam a base de protecdo ao



meio ambiente, cujo dpice encontra alicerce no artigo 225 da Constitui¢do, ndo tém a
devida importancia.

O caso da Samarco vem a ilustrar de forma cristalina a auséncia de fiscalizacdo ¢
negligéncia quanto aos instrumentos a disposi¢do do Poder Publico e da populacdo,
como se verifica quando foram ignorados dados trazidos a tona no
EIA/RIMA fornecido pela propria empresa antes do inicio da implementacdo da
atividade mineradora.

Sendo assim, ndo obstante os esforcos oriundos da integragcdo e cooperacao dos entes
federativos e do legislativo para que as questdes ambientais estejam em consonancia
com o desenvolvimento econdmico do pais, hd que se atentar aos conflitos ainda em
voga no ordenamento juridico. Uma das inimeras consequéncias desses conflitos &,
justamente, auséncia de critérios para que se estabelega o ente responsavel por indenizar
as vitimas de um possivel dano ambiental, haja vista todos possuirem dever de
fiscalizacao, conforme estipula a Lei Complementar 140/2011. Cite-se como exemplo
que, no caso da Samarco, ha inimeras acdes judiciais sobrestadas devido a conflitos de
competéncia.

Muito embora essas questdes persistam, deve-se mencionar que hd mudangas de
posicionamento por parte do Poder Judiciario, com a finalidade de respaldar a protecao
ao meio ambiente, conforme se constatou no supramencionado caso envolvendo a
producdo de amianto. Sendo assim, resta a esse Poder fazer analise do caso concreto a
fim de que sejam respeitadas as regras de competéncia, como também aplicados os
principios atinentes ao Direito Ambiental, com o intuito de que haja maior prote¢ao, nao
apenas quanto ao meio ambiente, mas a populacdo direta e indiretamente afetada por
leis permissivas e atos de fiscalizagdo nao respeitados.

Por derradeiro, pertinente ressaltar o posicionamento de Ingo Sarlet, que faz alusdo a
um dos imperativos categoricos de Kant, por meio do qual o individuo deve ser tratado
como um fim em si mesmo, ndo podendo ser reduzido a condi¢cao de mero objeto das
relacdes sociais e econdmicas, assim como da acdo estatal42. Desta feita, o
posicionamento dos Tribunais tem vital importancia na protecdo dos principios
ambientais, mesmo que ainda sejam observados inimeros conflitos, devido a vagueza
das legislacdes anteriores a Lei Complementar 140/2011, que, ndo obstante o nimero
elevado, ndo foram suficientes para acompanhar as diversas nuances advindas tanto do
desenvolvimento econdmico, quanto da crescente preocupagdao com a preservacao do
meio ambiente.
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