Resumo

O presente artigo estuda o direito material civil, no ambito dos institutos da
Unido Estavel e do Casamento, a partir das influéncias sofridas com o advento
do Novo Caodigo de Processo Civil no ano de 2015. Tem como ponto de partida
o conservadorismo, atrelado a historicidade brasileira, que por muito tempo nao
foi conivente com a figura da Uni&o Estavel, principalmente, resumindo-a
meramente como concubinato e outros instrumentos relacionados ao adultério.
Em seguida, demonstra os avangos da mesma, com a sua inclusao nos
dispositivos processuais, além da recente equiparagao ao matriménio. Quanto
ao Casamento, inicialmente sera verificada a evolu¢do de sua simbologia
social, que nao mais se identificaria com o intuito simplesmente de constituicdo
familiar, mas como uma sociedade conjugal propriamente dita, um vinculo
contratual, que traria consigo inumeras obrigagdes, direitos e deveres na esfera
processual. Serao expostas as mudancas consistentes na possibilidade de
alteracao de regime de bens e nos litigios de divorcio. Nao obstante, examinara
as controvérsias entre o Cddigo Civil e o Codigo de Processo Civil, no que
tange ao litisconsoércio conjugal. Para tanto, analisar-se-a opinides doutrinarias
diversas, jurisprudéncias e enunciados sumulares, de forma a destacar as
mudancas e defender a aplicacdo da equiparagao aos institutos.

Abstract

This work studies the civil law, especially the Common-Law Marriage and
Regular Marriage institutes, based on the influence of the New Code of Civil
Procedure in the year 2015. The starting point is conservatism, linked to
historicity Brazilian, that for a long time was not conniving with the figure of the
Common-Law Marriage, mainly summarizing as concubinage and other
instruments related to adultery. Then, it demonstrates the progress of this
institute, with its inclusion in the procedural provisions, in addition to the recent
equivalence to Regular Marriage. As for Regular Marriage, it will initially be
verified the evolution of its social symbolism, which would no longer be
identified simply as a family constitution, but as a conjugal society as such, a
contractual bond that would bring with it numerous obligations, rights and duties
in the sphere procedural law. Changes in the possibility of altering the property
regime and in divorce litigation will be exposed. Nevertheless, it will examine
the controversies between the Civil Code and the New Code of Civil Procedure,
as far as the marital confiscation is concerned. In order to do so, it will analyze
diverse doctrinal opinions, jurisprudence and summary statements, in order to
highlight the changes and defend the application of the assimilation to the
institutes.
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RESUMO: O presente artigo estuda o direito material civil, no ambito dos
institutos da Unido Estavel e do Casamento, a partir das influéncias sofridas
com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil no ano de 2015. Tem como
ponto de partida o conservadorismo, atrelado a historicidade brasileira, que por
muito tempo nédo foi conivente com a figura da Unido Estavel, principalmente,
resumindo-a meramente como concubinato e outros instrumentos relacionados
ao adultério. Em seguida, demonstra os avangos da mesma, com a sua
inclusdo nos dispositivos processuais, além da recente equiparacdo ao
matriménio. Quanto ao Casamento, inicialmente sera verificada a evolugao de
sua simbologia social, que ndo mais se identificaria com o intuito simplesmente
de constituigdo familiar, mas como uma sociedade conjugal propriamente dita,
um vinculo contratual, que traria consigo inumeras obrigagbes, direitos e
deveres na esfera processual. Serdo expostas as mudancas consistentes na
possibilidade de alteragdo de regime de bens e nos litigios de divorcio. Nao
obstante, examinara as controvérsias entre o Codigo Civil e o Cddigo de
Processo Civil, no que tange ao litisconsorcio conjugal. Para tanto, analisar-se-
a opinides doutrinarias diversas, jurisprudéncias e enunciados sumulares, de
forma a destacar as mudancas e defender a aplicacdo da equiparacdo aos
institutos.
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1.  INTRODUGAO.

O CPC de 2015 veio, sem duvidas, tentar por um fim a diversas ambuiguidades
e vacancias legislativas existentes, que ndo supriam as realidades sociais e
contemporaneas brasileiras. As inovagdes e repercussdes que o referido
diploma trouxe ao direito material, a partir da inclusdao do companheiro em seu
rol e das novas regras pertinentes ao matriménio, influenciou em diversos jeitos
o cotidiano relacional individual.

A validagdo recente do casamento homoafetivo, os direitos, deveres e
responsabilidades patrimoniais dos cdnjuges, além das discussdes pertinentes
a nova lei do divércio e as diferenciagdes entre os regimes de bens, mudaram
consideravelmente a configuragao das relagdes afetivas. Os novos dispositivos
do CPC sobre o casamento constroem especialmente um debate acerca da
contradigéo sobre a figura do litisconsércio necessario conjugal, envolvendo o
direito material e o processual. A ambiguidade a ser discutida neste ponto, sem
duvidas, traz consequéncias ao plano obrigacional conjugal.

1.1. Da evolugao social e cultural da unidao estavel e do casamento no
Brasil.

O reconhecimento da unido estavel no Brasil vem desde a época anterior a
edicdo do Cddigo Civil de 1916. As Ordenagdes Filipinas, que entraram em
vigor em 1603 e perduraram até 1917, previam o concubinato e o casamento
presumido, informal, nas situagcdes em que as pessoas vivessem na condi¢cao
de marido e mulher, conhecidos publicamente como um casal. Era comum,
inclusive, que se presumisse juridicamente o matriménio entre os concubinos.

Antes da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 podemos perceber um
grande avanco legislativo garantindo efeitos juridicos entre os companheiros.
Havia alguns casos em que as vidas tinham realmente sido construidas em
conjunto, com bens, filhos e outras caracteristicas de cénjuge, mas que nao
conferiam qualquer direito a mulher; esses comegaram a ser analisados sob
outra otica: os Magistrados concederam entdo, indenizagbes por servigos
domésticos prestados. Alguns autores acreditam tratar-se de uma forma
disfarcada de conceder alimentos.



Em 1988, com a promulgacéo da nova Constituicao Federal, diversos assuntos
do Direito Civil foram objeto de significativos avangos e ampliagdes. O fato de a
nova Constituicdo trazer um capitulo dedicado a familia, defendendo a
igualdade entre os cbnjuges foi de grande impacto na sociedade. Finalmente,
em seu artigo 226, § 3° pela primeira vez era reconhecida e protegida no
ordenamento juridico brasileiro a unido estavel. Em consequéncia disso, a
comunidade da familia monoparental — entre um dos pais e descendentes —
igualmente obteve reconhecimento juridico.

Seguindo os passos da Carta Magna, em 1994 foi editada a Lei n° 8.971, que
proveu aos companheiros os direitos sucessorios e alimenticios decorrentes da
relagcdo. Posteriormente, editou-se a Lei n® 9.278, de 1996, que procurou
regulamentar o artigo 226, § 3° da Constituicdo Federal trazendo garantias
ligadas ao direito sucessorio, direito habitacional, direito alimenticio, dentre
outros. Algumas caracteristicas antes definidas para o instituto da unido estavel
foram modificadas com o advento deste ultimo diploma legal.

No tempo de sua edicdo e consequente revogacao supracitada, a Lei n°
9.278/1996 encontrou diversas objecdes e contrariedades aos seus ritos. A
falta de prazo definido para se constituir e caracterizar uma unido estavel € um
dos pilares que mais causa discussdes acerca do tema. O legislador, ao deixar
em branco esta lacuna, provavelmente buscava uma analise mais profunda e
especifica de cada caso, pois ao seu ver, o grande tempo de uma relagdo néo
necessariamente refletiria a sua estabilidade e seriedade. Uma unido de trés
anos, a titulo exemplificativo, poderia conter uma maior estabilidade do que
uma outra de dez anos. Com tal flexibilidade, o instituto da unido estavel
propiciou liberdade ao Magistrado para verificar, em cada hipotese, a existéncia
ou nao do vinculo afetivo.

Torna-se evidente que, apesar da flexibilizagdo acima proposta, por outro lado
o mesmo diploma legal também limita alguns casos, como em relagdes
ocasionais — estas nao poderao obter o reconhecimento de unido estavel, dada
a sua natureza voluvel.

Enfim, o Cddigo Civil de 2002 corroborou com a previsao ja disposta na Lei n°
9.278/1996, nado fixando prazos minimos caraterizadores da unido estavel,
ditando somente a necessidade da convivéncia publica, duradoura e estavel,
além do objetivo de constituir familia. Outrossim, o novo diploma instituiu
variadas regras sobre direitos alimenticios, patrimoniais e de sucessdes dos
companheiros.

Em maio de 2011, o STF decidiu, por unanimidade, pela procedéncia da ADI n°
4.277-DF, com eficacia erga omnes e efeito vinculante, para dar ao artigo n°
1.723 do CC uma interpretacdo conforme a CF — e, dessa forma, excluir
qualquer impedimento ao reconhecimento e validade da unido estavel
homoafetiva, desde que presente seus requisitos.[3] O Governador do Rio de
Janeiro, a mesma época, também propds a ADPF n°® 132, visando sanar a
omissao legislativa existente no labor do servigo publico em relagéo as unides
homoafetivas e equipara-las a unido estavel tradicionalmente conhecida.



Igualmente, ao final do julgamento, fora possivel o reconhecimento dos direitos
aos casais de pessoas do mesmo sexo.[4]

Outra inovacdo no ordenamento brasileiro acerca do tema encontra-se na
Resolugédo 175/2013 do CNJ, que torna obrigatéria a celebragdo do casamento
entre casais do mesmo sexo em todo o pais, no qual serdo igualmente
aplicadas as normas referentes ao casamento civil — ou, analogamente, as
normas da unido estavel, a depender das circunstancias[5].

Atendendo as novas realidades sociais, além de intencionalmente quebrar
preconceitos, os poderes conferiram efetividade a tais normas, uma vez que a
opcgao sexual individual é de livre escolha, devendo ser respeitada, inclusive
com base em principios constitucionais. A unido estavel homoafetiva passou a
ser status de sociedade de fato, o que lhe equipara juridicamente a unido
heteroafetiva, enquanto o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo
possibilitou que milhares de casais regularizassem sua situagdo e obtivessem
novos direitos oriundos do matriménio.

Mesmo que a legislagao brasileira ainda pouco disponha sobre a uniao estavel,
preocupando-se mais com o casamento, a doutrina recente entende pela
urgéncia de novas leis e jurisprudéncia atualizada, tendo em vista as
constantes mudangas na sociedade. Sobre isso, versa o Desembargador José
Carlos Teixeira Giorgis[6]:

Casamento, unido estavel e comunidade monoparental constituem formas de
entidades familiares previstas na Constituicdo, sem que a ordem topografica ali
consignada signifique privilégio ou ascendéncia de uma sobre outra, ndo sendo
o matriménio mais apotedtico que a relagdo informal ou esta com mais-valia
que as demais maneiras, nenhuma subserviente ou inferior.

1.2. Da formagao da familia.

A ideia de formacéo da instituicdo “familia” no Brasil, desde muito cedo, passou
por diversas transformacdes culturais e legais. O Cdédigo Civil de 1916, por
exemplo, estabelecia diferenciagdes entre o que chamava de familias legitimas
e ilegitimas e classificagbes de parentescos, visando, pelo menos
teoricamente, proteger as relagbes advindas das familias legalmente
reconhecidas — porém também instigava uma série de preconceitos. O diploma
determinava que os filhos oriundos de relagbes incestuosas e adulterinas n&o
poderiam ser reconhecidos, bem como que a legitimagao da prole s6 se daria a
partir do matriménio contraido pelos pais. Sabiamente, a Carta Magna de 1988,
mais precisamente em seu artigo 227, § 6° vedou quaisquer tipos de
preconceitos e discriminacbes entre os filhos concebidos em diferentes
relacionamentos, oficiais ou ndo. No mesmo sentido, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente (Lei n° 8.069/1990) consentiu o reconhecimento de filhos
concebidos fora do casamento, afastando mais enfaticamente o uso dos
termos pejorativos como forma de distingdo entre os filhos.

Atualmente, o ordenamento juridico brasileiro prevé os seguintes tipos de
familia: a matrimonial, a convivencial e a monoparental. A familia matrimonial



constitui-se a partir de um contrato de ordem publica que vincula pessoas e
regula suas relagdes de cunho sexual, além de obriga-las a cuidar dos
possiveis herdeiros que venham a ter, tendo o seu inicio a partir da intencao
dos individuos em constituir familia.[7] O casamento € um ato complexo, que
tem como caracteristicas a solenidade, a formalidade, a livre manifestacdo de
vontade e a publicidade. Ultrapassando o olhar antiquado do Cédigo Civil de
1916, o mesmo diploma editado em 2002 estipulou a igualdade de direitos e
deveres entre os conjuges. Os nubentes, ao celebrarem o casamento, restam
obrigados ao compartiihamento afeto, a assisténcia reciproca, ao auxilio
domeéstico[8], a responsabilidade pelos filhos que por ventura venham a ter. O
Cddigo antigo, ao contrario, reforgava a desigualdade entre os sexos —
somente a mulher era a encarregada por cuidar da casa e dos filhos —, bem
como o objetivo principal ser a procriagéo.

O segundo tipo de familia previsto em nosso ordenamento é o convivencial.
Diferentemente do casamento, s6 fora incluido e validado juridicamente com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, pondo um fim as visdes
preconceituosas do “concubinato”. A familia convivencial € o que chamamos
hoje de unido estavel. Possuindo como caracteristica principal a informalidade,
a familia convivencial dispensa grandes ritos para ser oficializada, como ocorre
no casamento. Entre os companheiros, basta o afeto, a vontade de constituir
familia, a estabilidade e a durabilidade da relagao[9]. Outrossim, os efeitos
juridicos da familia convivencial restardo reconhecidos quando findada a
relacdo, a partir da declaragdo do Magistrado da Vara de Familia.[10] Se
preenchidos os requisitos de validacdo da entidade relacional, bem como
afastados os impedimentos do matriménio, a unido estavel sera juridicamente
viavel.

O terceiro e ultimo tipo de familia que a lei brasileira abraca € o da familia
monoparental, que se evidencia quando um progenitor é o responsavel,
exclusivamente, por seus filhos — adotivos ou naturais -, convivendo
diretamente com eles. Mesmo que o outro genitor esteja vivo ou seja
desconhecido, o simples fato de que o outro conviva e seja responsavel pela
prole ja caracteriza o mencionado tipo de familia.[11] Filhos oriundos de
reprodugao assistida também integram o instituto; basta que compartilhem do
cotidiano com somente um de seus genitores.

2. CASAMENTO.
2.1. Tradicao, conceito e costumes praticos.

A atual Carta Magna, em seu artigo 226, mudou positivamente os pilares da
familia e do casamento: determinou direitos e deveres iguais para o homem e
para a mulher, ampliou as definicbes de familia para além do matriménio e
concedeu o livre planejamento familiar ao casal. A finalidade agora era
baseada na afetividade e na assisténcia reciproca, e ndo mais a procriagao. A
unido entre duas pessoas deixou de ser puramente realizada através do
casamento, sendo atualmente reconhecidas outras formas capazes de
constituir uma familia legitimamente.



Embora a Constituicdo e o Codigo Civil de 2002 se preocupem com a
regulamentacdo do instituto matrimonial, o legislador nédo o conceituou,
deixando também em aberto o sexo dos nubentes. O Codigo apenas
estabelece direitos, deveres, disciplina regras e nulidades, bem como o regime
de bens em varios casos e uma possivel dissolucdo. De qualquer forma, as
caracteristicas do casamento sao bem definidas pela doutrina: € um ato juridico
complexo, formal, solene, de cunho pessoal e voluntario, passivel de
dissolugdo, que possui oponibilidade erga omes e gera efeitos patrimoniais e
familiares — altera o estado civil e cria parentescos[12].

Mais uma vez destaca-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n°® 4277/2011, que reconheceu como entidade familiar o
casamento homoafetivo a fim de prover os mesmos direitos do casamento
heteroafetivo. A diversidade de sexos, que até entdo era requisito fundamental
para que o casamento fosse valido juridicamente, foi revogado com tal
julgamento da Corte[13].

2.2. Direitos e responsabilidades dos coénjuges frente ao ordenamento
juridico.

A partir da celebragdo do casamento, surgem imediatamente direitos e deveres
reciprocos, constituindo a sociedade conjugal. Antigamente, essas regras
visavam mais o lado paternalista, de forma que somente o homem obtinha
beneficios. Com o advento da Constituicdo de 1988, aplicou-se o principio da
igualdade ao matriménio; as regras comegaram a valer para ambos.

O dever da fidelidade reciproca é o dever conjugal que mais desperta
discussdes doutrinarias. Muitos defendem que esta mais relacionado com a
dedicagao afetuosa e um compartilhamento de vida para com o outro cdnjuge,
como Arnaldo Rizzardo[14]. Nos tempos atuais, com diversos meios virtuais
facilitadores de omissodes, permanece a duvida sobre quais atos demonstrariam
a quebra da fidelidade.

O dever de respeito e consideragdo mutuos talvez seja o que mais sofreu
atualizagdes sociais do diploma de 1916 para o de 2002. A sociedade
paternalista ndo incluia o homem neste dever, de forma que a sua vontade era
imperativa; ele detinha o controle sobre a esposa e, quando bem desejasse,
poderia desrespeita-la. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°,
estabeleceu que todos sao iguais perante a lei sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade.

Do ponto de vista processual, a partir do casamento os conjuges adquirem uma
série de responsabilidades. A primeira delas a se destacar &€ a patrimonial,
regida pelo artigo 790, IV do Codigo de Processo Civil. O mesmo dispositivo ja
existia no Codigo anterior de 1973, porém o Novo CPC incluiu a expressao
“‘companheiro”, em seguimento a Constituicdo Federal.

E certo que a responsabilidade patrimonial do cénjuge ou do companheiro se
dara de acordo com o regime de bens firmado pelos nubentes no momento do



by

registro, embora as dividas concernentes a economia doméstica obriguem
solidariamente os conjuges.

Sobre o litisconsércio conjugal, o CPC deixa clara a necessidade do
consentimento do outro conjuge ou do companheiro para a propositura de agéo
sobre direito real imobiliario — exceto quando se tratar de regime de separagéo
absoluta de bens. Alexandre Camara[15] defende a inexisténcia da figura do
litisconsércio ativo necessario, pois ninguém é obrigado a demandar; isso
atentaria contra o direito de acesso ao judiciario e a garantia da liberdade de
litigar. Logo, s6 existiria a possibilidade de um litisconsércio ativo facultativo
entre os cdnjuges — exigindo, para tanto, a autorizagdo de um quando o outro
pretender ingressar sozinho na acgao. Todavia, o artigo 1.643 do Cdédigo Civil
especificou os atos que podem ser praticados sem a vénia conjugal. Segundo
Fredie Didier Jr[16]:

Trata-se de atos relacionados a administracdo da economia doméstica. Essa
permissdo aplica-se a qualquer regime de bens. Trata-se de presuncéo
legal iure et de iure de que o cdnjuge esta, nesses casos, autorizado pelo outro
cbnjuge a contrair dividas.

Portanto, um cénjuge nao pode pleitear a anulagdo do negdcio juridico quando
a causa for relativa a economia doméstica e manutencéo da familia, bem como
dividas contraidas para essas situagdes. O Cédigo de Processo Civil corrobora
com o entendimento. O cdnjuge prejudicado com a auséncia de sua
autorizacado podera, a depender do caso, ajuizar agao anulatéria, ingressar na
lide e pleitear a anulagdo dos atos praticados, ajuizar agao rescisoria — caso
transitada em julgado a decisao -, ou ajuizar agdo de nulidade, se nao for
citado em processo que verse sobre direitos reais imobiliarios[17].

2.21. Litisconsércio necessario e solidariedade passiva: a aparente
contradigcao entre os artigos 73 do CPC, 1.643 e 1.644 do CC.

Frise-se a importante contradicdo no que diz respeito ao litisconsércio passivo
facultativo entre cbénjuges. O artigo 1.643 do Cdédigo Civil, ndo exige a
autorizacdo de um cbnjuge para que O outro pratique atos inerentes a
economia doméstica e manutencgao familiar, ndo importando o regime de bens,
uma vez que se entende que ha presuncdo da autorizagdo tacita. Ja o artigo
1.644 nos diz que as dividas contraidas para os fins do artigo 1.643 obrigam
solidariamente ambos os cbnjuges — justamente se relacionando as dividas e
atos necessarios no contexto da economia doméstica, por existir presungao
relativa de que os atos foram praticados visando o beneficio familiar. Logo,
quando houver alguma cobrancga oriunda desses atos, € preciso que se forme a
figura litisconsorcial necessaria entre os conjuges no polo passivo[18]. Caso
esta solidariedade legal seja empregada de forma injusta, o 6nus de prova
cabe ao cbnjuge prejudicado, devendo demonstrar que a divida nao fora
revertida em proveito da familia.

Ressalta-se, porém, que tal presuncdo cede em certos casos, como na
responsabilizacdo por atos ilicitos. O Superior Tribunal de Justica editou a
Sumula 251 sobre o assunto: “A meacao so6 responde pelo ato ilicito quando o



credor, na execucao fiscal, provar que o enriquecimento dele resultante
aproveitou ao casal’.

Discute-se igualmente acerca da validade das regras acima em todos os
regimes matrimoniais. No artigo 1.643, impde-se a desnecessidade da vénia
conjugal em qualquer regime, enquanto no artigo 1.644 ndo ha mencéo a
possiveis limitacbes desse amplo leque. Comparando-se os supracitados
dispositivos e o artigo 73 do CPC, poderiamos indagar o por qué de também
nao existir uma limitagdo aos regimes de bens e a outorga conjugal; nota-se a
desnecessidade da mesma nos casamentos regidos pela separacéo total de
bens. Se n&o ha a obrigatoriedade da vénia na autorizagdo para atos relativos
aos direitos reais imobiliarios na forma separatista de bens — o que, sem
duvida, é de grande relevancia para o cotidiano do casal -, 0 mais l6gico seria
que o legislador também impusesse a excecédo aos artigos 1.643 e 1.644 do
Cddigo Civil. O artigo 1.643, ao tornar livre o exercicio de praticas
concernentes a economia doméstica, em qualquer regime de bens, inclusive
com vistas a presunc¢ao ja debatida, proporciona maior autonomia e até mesmo
celeridade nas decisdes cotidianas do lar. Todavia, o artigo 1.644 coloca em
xeque-mate tal “independéncia” do cbnjuge: mesmo que nao tenha
conhecimento ou envolvimento, ele respondera solidariamente pelas dividas
contraidas por seu consorte[19].

Ha de se citar também que o direito processual, em seu artigo 73, modifica o
regime do direito material, ja que este ultimo, em regra, ndo exige a formagao
de litisconsorcio nos casos de solidariedade. Diante da auséncia legislativa
sobre o tema, a jurisprudéncia tem aplicado a analogia por omissdo, uma vez
que o segundo artigo regula, de certa forma, os negdcios juridicos previamente
delimitados no primeiro — apenas aprofundando e estabelecendo
responsabilidades[20]

Embora a jurisprudéncia ja esteja pacificada, a doutrina sobre o tema ainda é
omissa, contando apenas com poucas opinides como a de Humberto Theodoro
Jr[21], que defende que a n&o observancia do litisconsorcio necessario geraria
a prejudicialidade da solidariedade passiva instituida pelo direito material,
impedindo que o credor execute a meagao ou os bens particulares do cénjuge
nao incluido.

2.3. Alteragao de regime de bens no casamento.

O CPC de 2015 influenciou o matriménio em dois aspectos fundamentais: na
alteracao de regime de bens e no procedimento do divorcio. O artigo 734 do
Cddigo de Processo Civil permite que seja alterado o regime de bens,
requerido por ambos os cOnjuges por uma petigdo assinada que deve conter
justos motivos para tanto, respeitando possiveis direitos de terceiros, seguindo
a linha do artigo 1.639, § 2° do Caodigo Civil. A definicdo de o que seriam “justos
motivos” encontra-se em aberto, apesar de a jurisprudéncia ja tecer diversos
entendimentos. Tem-se como exemplo a hipétese de um casamento celebrado
no passado, de forma que as causas suspensivas ja foram superadas. A
alteracao de regime de bens, nesse caso, sera valida — a causa suspensiva,
que exigia certo regime, por nao existir mais, ndo obriga os nubentes. Os



acontecimentos passados permanecerao sob a lei antiga, enquanto os que
virdo serao regidos pelo Codigo de 2002[22]. Em outro giro, ha também
decisbes que entendem pela irrelevancia do requisito do justo motivo. O
casamento, por ser um ato de vontade, privado, ndo deveria sofrer
interferéncias estatais e depender de aprovacdo magistral, desde que nao
burlasse a lei. Ressalte-se que, ainda que a alteragdo possua intuito
fraudulento ou de ma-fé para com terceiros, o legislador os protegeu. E
necessaria a comprovagdo de auséncia de prejuizos a demais pessoas.
Todavia, mesmo que seja obscuro o prejuizo, a alteragao, nesses casos, nédo
sera eficaz com relacao aos terceiros — e somente a eles[23].

As decisbes enfrentam certa polémica sobre o tema, visto que alguns juizes
defendem a desnecessidade de demonstragao de justo motivo pelos conjuges,
enquanto outros, marcados por um maior conservadorismo, exigem a
justificativa para a idoneidade da alteragdo do regime. O Codigo de Processo
Civil de 2015, em seu artigo 734 supracitado, segue esta ultima concepcéo,
provendo ateng¢ao para com intuitos fraudulentos — trata-se de uma inovagao
perante o Codigo antigo. Quanto a publicidade, o diploma prevé a possibilidade
de o casal propor ao Magistrado meios alternativos de divulgacéo da alteragéo
do regime de bens, para que se resguardem os direitos de terceiros, como pela
internet.[24]

No que diz respeito aos efeitos da sentenga constitutiva da alteragdo, doutrina
e jurisprudéncia ndo encontram pacificidade. A defesa dos efeitos ex
nunc, como no caso de Tartuce[25], se pauta na flexibilidade da prépria
alteragao de regime de bens, que pode ocorrer de acordo com a vontade do
casal. Ndo haveria, pois, que se provar a auséncia de prejuizos a terceiros,
uma vez que os atos realizados no passado, antes do transito em julgado da
decisdo, seriam geridos automaticamente pelo regime de bens da época. A
alteracdo certamente ndo afetaria aos terceiros, que ja é protegida por lei,
conferindo-lhes maior segurancga juridica. O Superior Tribunal de Justica tem
decidido a favor dos efeitos ex nunc.[26]

2.4. Procedimento de divorcio.

Sobre o divorcio, o CPC de 2015 implementou mudangas as regras de
distribuicao e processamento da agao. A audiéncia de conciliacdo, inicialmente
dispensada pela vontade das partes conforme o artigo 334, §5° torna-se
obrigatéria nos casos do divércio — e com numero ilimitado de tentativas.
Objetivamente, almeja-se a resolugdo consensual do litigio, de forma que o
desfecho venha a ser mais justo e de acordo com a realidade do casal, como
dita os artigos 694 e 696[27]. A fim de preservar a intimidade dos cbnjuges, a
citacdo nao contera qualquer tipo de informagao sobre a agao, além do dia e
horario da audiéncia a ser realizada, excluindo-se a copia da petigao inicial. O
réu podera, por certo, buscar informacdes acerca do processo, mas estas nao
virdo expostas na citagcdo. Do mesmo modo como fez em outros tipos de agao,
o Cadigo de 2015 unificou os prazos para o oferecimento de contestagéo e
reconvengao. Pelo artigo 697, o réu tera o prazo de quinze dias uteis contados
a partir da ultima audiéncia conciliatéria, sob pena de perecer o direito[28]. A



participacdo do Ministério Publico também passou a ser facultativa nos
divorcios, contrariando o Codigo anterior.

2.5. Conversao da unido estavel em casamento.

Como ja exposto, o artigo 226 da Constituigdo Federal equiparou as entidades
familiares, de forma que a lei deve facilitar a conversdo da unido estavel em
casamento. Todavia, o artigo 1.726 impde certa dificuldade no tramite, ao
estipular que o casal deve requerer ao juiz a conversdo e, posteriormente,
realizar o registro; o citado artigo ndo determina, por exemplo, qual o juizo a
ser procurado, o que também prejudica o interesse dos cdnjuges. Em alguns
Estados, a competéncia é da Vara de Familia, porém em outros, € da Vara de
Registros Publicos, como ocorre no Rio Grande do Sul.[29] Diante de tais
formalidades exacerbadas, muitos casais optam por registrar diretamente o
casamento no cartorio, ignorando a existéncia de vinculo convivencial anterior.
O mais correto seria, no caso, que procurassem o cartorio para extinguirem a
unido estavel, justificando-a pela realizagdo do casamento posterior, a afim de
garantir seus direitos adquiridos por ora.[30] Recentemente, o Superior Tribunal
de Justica decidiu, em acdo que tramita em segredo judicial, que a conversao
deve ser iniciada administrativamente, nos cartorios; somente se nao obtivesse
éxito, o casal deveria procurar a via judicial[31].

No que tange aos efeitos da conversdo, os tribunais tém decidido pela
retroatividade; a data de casamento sera a do inicio da unido estavel
anteriormente registrada. Dessa forma, conserva-se a autonomia da vontade
do casal, além de reforgar a equiparagdo aos institutos familiares, como
determina a Carta Magna.

3. UNIAO ESTAVEL.
3.1. Conceito, impedimentos e inovagoes.

O uso da expressao “unido estavel” se deu com a evolugéo do direito brasileiro
e, principalmente, com o reconhecimento do instituto pela Constituicdo Federal
em 1988, que cita “companheiro” como definigdo dos individuos que a
constituem (utilizando a mesma denominagédo, ha a Lei n°8.971/1994 e o
Cadigo Civil de 2002). Outros dispositivos, como a lei n°® 9.278/1996, tratam de
“conviventes”. Assim, as expressdes pejorativas “concubinato” e “concubinos”
cairam em desuso na legislagdo, uma vez que propagavam uma conotagao de
desonestidade, de impureza, de exterminagcao de familias. Anteriormente,
quando a legislagdo ndo conferia protegdo ao concubinato, o Supremo Tribunal
Federal, na tentativa de minimizar o enriquecimento sem causa[32], criou, na
década de 60, as sumulas 380 e 382, reconhecendo o vinculo entre os
concubinos:

Sumula 380 - Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os
concubinos, & cabivel a sua dissolugdo judicial, com a partilha do patrimonio
adquirido pelo esforco comum.



Sumula 382 - A vida em comum sob o mesmo teto, more uxorio, ndo é
indispensavel a caracterizacdo do concubinato.

Conceitualmente, unido estavel € a convivéncia marcada pela informalidade,
nao adulterina nem incestuosa, duradoura, publica e continua, de um homem e
de uma mulher, sem vinculo matrimonial, convivendo como se casados
fossem, sob 0 mesmo teto ou ndo[33], constituindo, assim, sua familia de fato —
com a intencao imprescindivel de constituir familia.

Uma vez estabelecida ou reconhecida a unido estavel, o artigo 1.724 do
Caodigo Civil prevé direitos e deveres aos companheiros. Mas a lei permite
ainda que o casal estabeleca as suas regras no que tange aos efeitos da
relacdo, o que difere do contrato matrimonial, marcado pelo formalismo e
solenidade. Pode-se atribuir efeitos retroativos, alteracao posterior, atualizacao
de relacionamento para o caso de realizarem um matriménio e até mesmo
registrar bens que lhe sejam comuns, para que nao ocorram futuras alienagdes
unilaterais indesejaveis — o ordenamento somente protege as alienagdes,
exigindo a anuéncia da outra pessoa do casal, no caso do casamento. E uma
ampla autonomia privada, na qual ndo cabe ao Estado impor formalidades e
vontades.

Quanto aos efeitos retroativos, o Superior Tribunal de Justica vem se
posicionando contrariamente, apesar de a ideia ser majoritariamente apoiada
pela doutrina civilista[34]. O STJ entendeu que o legislador ndo colocou a uni&o
estavel e o casamento no mesmo patamar, portanto os beneficios ndo podem
ser igualitarios para os dois institutos; deve vigorar o regime da comunh&o
parcial de bens, enquanto a unido estavel nao for registrada[35].

A inovagao basilar no que tange a unido estavel se deu com a possiblidade da
unido homoafetiva. As mudangas ideoldgicas sociais, seguindo entendimentos
contemporaneos da doutrina civilista, proporcionaram e influenciaram o
judiciario a aceitar, provocando efeitos juridicos, as relagdes entre individuos
do mesmo sexo. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana
vislumbra a livre escolha sexual, a liberdade de pensamento para convic¢des
pessoais — o que reforca o descabimento da interferéncia do legislativo e do
judiciario em impor limites as relagdes afetivas dos cidadaos.

Conforme abordado anteriormente, no ano de 2011 ocorreu o grande marco
definitivo para as relagcbes homoafetivas. Nos julgamentos da ADI n°
4.277/DF[36] e da ADPF 132/RJ[37], o Supremo Tribunal Federal decidiu por
estender a unido estavel homoafetiva todos os direitos inerentes a unido
heteroafetiva. Além disso, passou-se a acolher a possibilidade da conversao da
unido estavel homoafetiva em casamento, o que originou o Enunciado n° 526
da V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal e do Superior
Tribunal de Justi¢ca[38], no mesmo ano. No mesmo caminho, embora tenha
sido alvo de criticas de ordem juridica, por afronta a sua competéncia
determinada pelo poder constituinte reformador, o Conselho Nacional de
Justica editou a Resolugcdo n°® 175/2013, que impds a celebragdo matrimonial
homoafetiva em todo o pais, seguindo as regras aplicaveis a unido e ao
casamento heteroafetivos[39].



3.2. O tratamento da uniao estavel no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Baseando-se nos novos preceitos trazidos pela Constituicdo de 1988, como ja

visto anteriormente, o Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou ao afinar as
caracteristicas da uniao estavel com as do casamento em diversos aspectos, o
que influenciou o direito no plano material. Enquanto este sempre exigiu a
outorga do cdnjuge para atos da vida matrimonial, polemizando se 0 mesmo
valeria nos casos de unido estavel, o novo diploma processual p6s fim a
discussdo. O CPC, em seu artigo 73, §3°, instituiu que também é necessaria a
outorga entre os conviventes, desde que a unido estavel reste comprovada.
Posteriormente, como ja era esperado com o advento, o Codigo Civil acabou
por exigir a outorga do companheiro nos casos do artigo 1.647, Il — referentes a
bens ou direitos reais imobiliarios. Muito embora se trate de uma mudanca
significativa no ambito material, resta a incerteza da necessidade ou nao da
outorga convivencial nos demais casos do artigo, como na fianga e doagao de
bens que sejam comuns aos companheiros, tema este que desperta
antagonismos doutrinarios.

A corrente minoritaria[40] entende que o supracitado artigo é aplicavel
integralmente também a uniao estavel, pois o regime de bens, em regra, € o
igual ao do casamento: a comunh&o parcial de bens, o que legalmente forga
pela importancia da autorizagdo do cOnjuge para os atos. A partir disso,
equiparando-se 0s regimes e suas caracteristicas, temos a igualdade dos
patamares entre os dois tipos de relagado — salvo, evidentemente, se o regime
escolhido for o da separacao absoluta de bens, hipotese na qual € dispensavel
a outorga convivencial.

Ja Flavio Tartuce[41] prima pela diferenciacdo da unido estavel e do
casamento, destacando a seguranga juridica. Os autores que o seguem
possuem a concepgao de que a norma do artigo 1.647 impde limitagbes aos
direitos do cbénjuge, visando proteger o outro; logo, ndo comportaria uma
interpretacdo extensiva. Para estes, somente detém validade juridica a regra
do artigo 73, § 3° do CPC — que originou a regra do artigo 1.647, Il do Cdodigo
Civil —, ndo sendo aplicaveis todas as regras do casamento a unido estavel no
tocante a necessidade da outorga do conjuge em todo o rol do artigo civilista.
Pelo mesmo pensamento decidiu o Superior Tribunal de Justica[42].

Em seu artigo 144, o CPC incluiu o termo “companheiro” no rol de
impedimentos do juiz, exemplificando casos em que o Magistrado houver
estabelecido unido estavel com uma das partes interessadas, bem como para
as situagcdes em que figure como parte um cliente do escritério de advocacia do
companheiro do juiz. Além disso, o depoimento da parte n&o deve conter fatos
que gerem a desonra de seu companheiro, conforme versa o art. 388, Ill da lei
processual; novamente o termo “companheiro” constitui uma inovagao
processual e material. A confissdo, nas agdes sobre bens iméveis ou direitos
reais sobre imodveis alheios, ndo tera validade sem a anuéncia do companheiro
ou cdnjuge, excetuando-se os casos de separagao absoluta de bens, como
afirma o art. 391, paragrafo unico do CPC. Quanto ao rol de testemunhas, o
companheiro também entrou na lista de impedimentos (art. 447, § 2°, Il).



O companheiro teve a sua legitimidade ampliada. No inventario, foi
reconhecido como possivel autor para a sua abertura e para ser inventariante
(arts. 616, | e 617, ), prosseguindo com os avangos da doutrina e
jurisprudéncia mais modernas. Com o intuito de evitar que o companheiro
sobrevivente seja excluido por ma-fé de terceiro, no seu art. 620, Il, a lei
processual estabelece que, em caso de partilha por inventario, é obrigatorio
que o administrador dos bens informe ao juiz se o falecido vivia em uni&o
estavel, bem como o seu respectivo regime de bens. No que tange aos
embargos de terceiro, 0 companheiro conquistou a sua legitimagao para a
interposi¢cdo, uma vez que possua interesses em sua meacgao, pelo artigo 674,
§ 2° 1, do CPC[43].

O Codigo de Processo Civil de 2015, em suma, trouxe garantias juridicas aos
companheiros, assegurando os seus direitos patrimoniais e sucessorios. Nao
obstante, reconheceu a pluralidade das formas familiares, pois os individuos
tém liberdade para definir o tipo de relagdo que almejam, averba-la, estipular
direitos e deveres — tudo isso faz com que a solenidade seja posta de lado,
prevalecendo as evolucdes sociais e tornando o direito acessivel.

3.3. Aspectos sucessorios: direitos do companheiro e equiparagdao ao
regime do casamento.

O convivente nao logrou éxito no reconhecimento de seus direitos sucessorios
e juridicos rapidamente. Anos se passaram, diversas alteracdes legislativas
foram editadas. Somente a partir da Lei n° 8.971/1994 os companheiros
comegaram a ter alguma perspectiva de avango. Até a edicdo da mesma,
embora a Carta Magna ja houvesse entendido pela legalidade da unido estavel,
pela Sumula 380 do Supremo Tribunal Federal, os companheiros eram
meramente meeiros, pois possuiam direitos exclusivamente quanto aos bens
adquiridos por esforco comum[44]. A nova lei determinou que o companheiro
era legitimo para participar da sucessao do outro, havendo ou nao filhos
comuns, a depender do caso. Para isso, fazia uso de requisitos hoje ndo mais
validos no ordenamento brasileiro: os cincos anos minimos de convivéncia, a
existéncia de filhos e que os conviventes fossem solteiros, divorciados,
separados judicialmente ou viuvos.

Em 1996, a Lei n° 9.278, que prevé o direito real de habitacdo aos
companheiros, foi criada. Durante muito tempo, discutiu-se se esta lei era
incompativel com a anterior, uma vez que ndo abordou a questdo quanto ao
prazo minimo de cinco anos para a evidenciagao da uniao estavel. Verificou-se,
entdo, que nao se trata de incompatibilidade entre os diplomas, mas que um
complementa e especifica o assunto do outro; simplesmente a lei de 1996
atualizou a de 1994, favorecendo os conviventes através da regulamentagao
do direito real de habitacdo. Com o Codigo Civil de 2002, as leis supracitadas
foram revogadas, visto que o tema da sucessdo na unido estavel fora
completamente reformado.

No ano de 2017, o Supremo Tribunal Federal julgou, no Recurso Extraordinario
n. 878.694/MG[45], pela equiparacdo dos regimes sucessorios entre a uniao
estavel e o casamento, inclusive as unides homoafetivas. O artigo 1.790 do



Cddigo Civil foi considerado inconstitucional, em razdo da desigualdade
propagada entre cénjuges e conviventes, de qualquer orientagdo sexual. A
partir da decis&o, as regras sucessorias presentes no artigo 1.829 passaram a
ser igualmente aplicaveis a todos. Ressalta-se que, no Cddigo Civil de 1916, o
cbnjuge era herdeiro facultativo, e so teria direito a heranga apds os
descendentes e ascendentes, podendo ainda ser afastado por testamento. Em
2002, tornou-se herdeiro necessario, em concorréncia com os descendentes ou
ascendentes do falecido, além de ser meeiro. Recentemente, o Superior
Tribunal de Justica[46] também se decidiu pela equiparagdo dos regimes
sucessorios entre a uniao estavel e o casamento, aplicando a tese do STF
quanto a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cdédigo Civil.

Com efeito, a unido estavel, que ja detinha os mesmos efeitos patrimoniais do
casamento, o mesmo regime legal e os mesmos deveres e direitos dos
cbnjuges, torna-se substancialmente igual ao casamento, agora que os direitos
sucessorios também foram equiparados, embora o companheiro ainda seja
herdeiro facultativo — e ndo necessario, como ocorre no casamento. A vacancia
legislativa pressupde que os companheiros poderdao dispor de todo o seu
patrimdnio, ndo necessitando reservar metade dos bens da heranga.

4 . CONCLUSAO

Neste trabalho tentou-se apresentar uma série de obstaculos — e até
preconceitos — que a Unido Estavel e o Casamento superaram no ordenamento
juridico brasileiro. O Cdodigo de Processo Civil, com base nas legislagbes ja
existentes que visavam proteger os companheiros e os cdnjuges, mostrou
preocupagao com as garantias destes enquanto sujeitos relacionais, quebrando
paradigmas, proporcionando seguranga juridica e, principalmente, provendo
maior liberdade para estipular seus relacionamentos. Indiscutivelmente, os
avangos foram muito significativos — e espera-se que, juridica e socialmente,
jamais retroajam.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BRASIL. Conselho da Justica Federal/Superior Tribunal de Justica. Disponivel

em: <http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/595>. Acesso em setembro de
2017.

. Supremo Tribunal Federal. Sumula 382, 1963. In: CAHALI,
Francisco José. Unido Estavel e Alimentos entre companheiros. S&o Paulo:
Saraiva, 1996.

CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas,
2015.

CARVALHO, Dimas Messias de. Direito de Familia: Direito Civil. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009.



DIDIER JR, Fredie. Regras processuais no novo codigo civil: aspectos da
influencia do Coddigo Civil de 2002 na legislagdo processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004.

. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do processo
e processo de conhecimento. 7 ed. Podivm. Bahia. 2007.

FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. 1 ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

GIORGIS, José Carlos Teixeira. Direito de Familia contemporaneo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

GRECO, Leonardo. Instituicbes de Processo Civil— Introdu¢do ao Direito
Processual Civil. vol. 1. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

LOBO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares constitucionalizadas: para além
do numerus clausus. Revista Brasileira de Direito de Familia, Porto Alegre:
IBDFAM/Sintese, n. 12, p. 42.

LOBO, Paulo. Cédigo Civil comentado. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

. Direito civil: familias. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013.

MADEIRA FILHO, Ibrahim Fleury de Camargo. Converséo da unido estavel em
casamento. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011.
ROCHA, Henrique. Do divorcio no novo CPC. 2016. Disponivel em:

<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1244852,61044-
Do+divorcio+no+novo+CPC>. Acesso em novembro de 2017.

ROSA, Conrado Paulino da. Curso de Direito de Familia contemporéaneo. 3. ed.
Salvador: Juspodivm, 2017.

ROSENVALD, Nelson. Contratos. In: PELUSO, Cezar. Cdodigo Civil
Comentado. 4. ed. Barueri: Sao Paulo, 2010.

SILVA, Regina Beatriz Tavares da. Novo Cédigo Civil comentado. In: FIUZA,
Ricardo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

TARTUCE, Flavio. Da acdo de alteragdo de regime de bens no Novo CPC.
2015. Disponivel em:
<https://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/318081198/da-acao-de-alteracao-
de-regime-de-bens-no-novo-cpc-seqgunda-parte>. Acesso em novembro de
2017.




. Impactos do novo CPC no Direito Civil. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: METODO, 2015.

THEODORO JR., Humberto. O novo codigo civil e as regras heterotrépicas de
direito processual. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Humberto%20Theodoro%20J%C3%BA
nior(6)%20-formatado.pdf>. Acesso em novembro de 2017.

NOTAS DE RODAPE:

[1] Advogada, Graduada pela FND/UFRJ e Pés-Graduanda em Direito de
Familia e Direito Sucessorio.

[2] Doutora em Direito pela Universidade Gama Filho. Professora Adjunta de
Direito Processual Civil da FND/UFRJ.

[3] BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acordao. ADI n°® 4.277. Tribunal Pleno.
Relato Min. Ayres Britto. DJU, Brasilia, 14. Out. 2011, v. 219, p. 212.

[4] BRASIL. STF. Acérddo. ADPF n° 132. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633>.
Acesso em setembro de 2017.

[5] BRASIL. CNJ. Resolugdo n°® 175, de 14 de maio de 2013. Dispée sobre a
habilitacdo, celebracdo de casamento civil, ou de conversdo de unido estavel
em casamento, entre pessoas de mesmo sexo. Min. Joaquim Barbosa.
Disponivel em  <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2504>.
Acesso em setembro de 2017.

[6] GIORGIS, José Carlos Teixeira. Direito de Familia contemporéneo, p. 117.
[7] CARVALHO, Dimas Messias de. Direito de Familia: Direito Civil, p. 57.
[8] RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia, p. 155.

[9] FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias, p.
391.

[10] MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia, p. 1105.
[11] MADALENO, Rolf. Op. Cit, p. 9.
[12] RIZZARDO, Arnaldo, Op. Cit, p. 155.

[13] BRASIL. STF. Acdérdao. ADI n°® 4.277. Tribunal Pleno. Relator Min. Ayres
Britto. DJU, Brasilia, 14. out. 2011, v. 219, p. 212.

[14] RIZZARDO, Arnaldo. Op. Cit., p. 158.



[15] CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro, p. 81.
Contra: GRECO, Leonardo. Instituicbes de Processo Civil, vol. 1, p. 462 (para
quem ¢é possivel, em certas situagdes, formar-se um litisconsércio ativo
necessario).

[16] DIDIER JUNIOR, Fredie. Regras processuais no novo codigo civil:
aspectos da influéncia do Coédigo Civil de 2002 na legislagdo processual, p.
120.

[17] DIDIER JUNIOR, Fredie, Op. Cit., p. 117-118.

[18] DIDIER JUNIOR, Fredie., Op. Cit., p. 120.

[19] LOBO, Paulo. Cédigo Civil comentado, p. 252.

[20] BRASIL. STJ. REsp n° 1220369/MG. Rel. Min. Marco Buzzi, j. em
01.08.2017. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/483889665/agrg-no-recurso-especial-

agrg-no-resp-1220369-mg-2010-0189997-1?ref=topic feed>. Acesso em
novembro de 2017.

[21] THEODORO JR., Humberto. O novo cddigo civil e as regras heterotropicas
de direito processual. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Humberto%20Theodoro%20J%C3%BA
nior(6)%20-formatado.pdf>. Acesso em novembro de 2017.

[22] TARTUCE, Flavio. Da agéo de alteragéo de regime de bens no Novo CPC.
2015. Disponivel em:
<https://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/318081198/da-acao-de-alteracao-

de-regime-de-bens-no-novo-cpc-sequnda-parte>. Acesso em novembro de
2017.

[23] BRASIL. TJRS. Al n° 70038227633. 8% CC. Rel. Des. Rui Portanova, j. em

24.08.2010. Disponivel em:

<http://www.civel.mppr.mp.br/arquivos/File/consulta 17 jacarezinho alteracao
regime_bens.pdf>. Acesso em novembro de 2017.

[24] TARTUCE, Flavio, Op. Cit.
[25] TARTUCE, Flavio, Op. Cit.

[26] BRASIL. STJ. REsp n° 730.546/MG. 4° Turma. Rel. Min. Jorge Scartezzini,
J- em 03.10.2005. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7194542/recurso-especial-resp-
730546-mg-2005-0036263-0-stj/relatorio-e-voto-12939610>. Acesso em
novembro de 2017.

[27] ROCHA, Henrique. Do divorcio no novo CPC. 2016. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1244852,61044-
Do+divorcio+no+novo+CPC>. Acesso em novembro de 2017.




[28] ROCHA, Henrique., Op. Cit.

[29] MADEIRA FILHO, Ibrahim Fleury de Camargo. Converséo da unido estavel
em casamento, p. 156.

[30] ROSA, Conrado Paulino da. Op. Cit., p. 100.

[31] BRASIL. STJ. Noticias. Processo de conversdo de unido estavel em
casamento também pode ser iniciado na Justica. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Comunicacao/noticias/Not%C3%
ADcias/Processo-de-conversdo-de-unido-estavel-em-casamento-também-
pode-ser-iniciado-na-Justica>. Acesso em novembro de 2017.

[32] ROSA, Conrado Paulino da. Curso de Direito de Familia contemporaneo,
p. 76.

[33] PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Concubinato e unido estavel, p.47.
[34] ROSA, Conrado Paulino da. Op. Cit., p. 94.

[35] BRASIL. STJ. REsp n°® 1383624/MG. 3°*Turma. Rel. Min. Moura Ribeiro, j.
em 02.06.2015. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/197964514/recurso-especial-resp-
1383624-mg-2013-0146258-6/relatorio-e-voto-197964532?ref=juris-tabs>.
Acesso em setembro de 2017.

[36] BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Op. Cit.
[37] BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Op. Cit.
[38] BRASIL. CJF/STJ. Enunciado n° 526, da V Jornada de Direito Civil,

2011. Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/595>.
Acesso em setembro de 2017.

[39] BRASIL. CNJ. Resolugao n° 175, de 14 de maio de 2013. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2504>. Acesso em
setembro de 2017.

[40] Ver, por exemplo, SILVA, Regina Beatriz Tavares da. Novo Cddigo Civil
comentado. In: FIUZA, Ricardo, p. 1.427.

[41] TARTUCE, Flavio. Impactos do novo CPC no Direito Civil. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: METODO, 2015.

[42] BRASIL. STJ. REsp n° 1.299.866/DF. Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, j. em
em 25.02.2014. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25015878/recurso-especial-resp-
1299866-df-2011-0312256-8-stj/inteiro-teor-250158797ref=juris-tabs>. Acesso
em setembro de 2017.




[43] BRASIL. STJ. REsp n°® 426239. 2°* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. em
04.05.2004. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19560789/recurso-especial-resp-
426239-rs-2002-0040200-1/inteiro-teor-19560790?ref=juris-tabs>. Acesso em
setembro de 2017.

[44] ROSA, Conrado Paulino da. Op. Cit., p. 101.

[45] BRASIL. STF. RE n° 878.694. Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. em
10.05.2017. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcess
o.asp?incidente=4744004&numeroProcesso=878694&classeProcesso=RE&nu
meroTema=809>. Acesso em setembro de 2017.

[46] BRASIL. STJ. Processo que tramitou em segredo de justica. Disponivel
em:

<http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Comunicacio/noticias/Not%C3%
ADcias/Quarta-Turma-equipara-regime-sucessorio-entre-conjuges-e-
companheiros>. Acesso em outubro de 2017.

Palavras Chaves

Uniao Estavel; Casamento; Codigo Civil; Direito de Familia; Codigo de
Processo Civil.



