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Resumo

Os militares exercem forte influéncia na vida politica brasileira desde a Proclamacao da

Republica, em 1889. A Justica Militar, que deveria julgar exclusivamente militares em
tempo de paz, ao longo da Historia do Brasil tem sido empregada para condenar civis,
inclusive por razdes de persegui¢do politica, a exemplo do que ocorreu nas ditaduras
brasileiras (1937-1945 e 1964-1985).

Nos ultimos anos tem sido constatada a condenacao de civis moradores de comunidades
faveladas do Rio de Janeiro por parte da Justica Militar, em razao de alegada pratica de
crimes de desobediéncia e desacato no curso de operagdes de garantia da lei e da ordem.

O objetivo deste artigo ¢ analisar o processamento de civis (na maioria pobres, negros e
favelados no Rio de Janeiro), por parte da Justi¢a militar, em operagdes de cumprimento
da Lei e da Ordem, por enquadramento nos crimes de desobediéncia e desacato
praticados contra militares.

A investigagdo ocorreu por meio de analise qualitativa de acérdaos do Superior Tribunal
Militar, entre os anos de 2011 a 2019, relativos a condenagdes por desobediéncia e
desacato, no curso de operacdes de Garantia da Lei e da Ordem empregadas contra
moradores de comunidades faveladas do Rio de Janeiro, que se insurgiram contra a
atuacao policial das Forcas Armadas.

Palavras-chaves: Justica Militar. Colonialismo. Subalternidade. GLO. Garantia da lei e
da ordem. Resisténcia e Desacato.

Abstract

The military has had a strong influence on Brazilian political life since the proclamation
of the Republic in 1889. Military Justice, which should judge exclusively military
personnel in peacetime, throughout Brazil's history has been used to condemn civilians,
including for reasons of political persecution, which had happened in the Brazilian
dictatorships (1937-1945 e 1964-1985).

In recent years there has been the condemnation of civilians, residents of favela
communities in Rio de Janeiro, by the Military Justice as result of alleged crimes of
disobedience and contempt in the course of law and order guarantee operations.



The purpose of this article is to analyze the prosecution by the military justice of
civilians (mostly poor, black and slum dwellers in Rio de Janeiro), in the course of law
and order compliance operations, for framing the crimes of disobedience and contempt
practiced against military people.

The investigation took place through qualitative analysis of trials at the Superior
Military Court, between the years 2011 to 2019, which resulted in condemnations for
disobedience and contempt, during operations for Guarantee of Law and Order used
against residents of slum communities in Rio de Janeiro, who rose up against the armed
forces' police action.

Keywords: Military Justice. Colonialism. Subalternity. GLO. Guarantee of law and
order. Resistance and contempt.

1. Introducao

Existe uma infeliz tradicdo latino-americana pela qual os militares tém
colaborado de forma direta ou indireta em golpes de Estado e participado ativamente em
regimes antidemocraticos, como visto em 2019 na Bolivia, quando os militares se
omitiram de assegurar o regime constitucional e abriram caminho para o afastamento do
presidente legitimamente eleito antes do término do seu mandato.

Observamos também, em abril de 2018, quando o Comandante do Exército Brasileiro, a
época o General Eduardo Villas Boas, por meio da sua conta no Twitter, ameagou o
Supremo Tribunal Federal, caso concedesse ordem de habeas corpus em favor do ex-
presidente Luis Inacio Lula da Silva e lhe assegurasse o seu direito constitucional de
presungdo de inocéncia naquela oportunidade para participar da eleicdo presidencial
daquele ano, cujo vencedor foi Jair Bolsonaro, representante da extrema direita apoiado
pelos militares.

Em muitos paises do continente sul-americano, os militares sdo vistos como forcas
pretorianas em defesa dos interesses patrimoniais da classe dominante, os quais, por
terem uma vida de camaradagem de caserna, colocam-se num grande distanciamento
social das camadas populares, de onde sdo recrutados[2].

Para camuflar o perfil autoritdrio e antidemocratico decorrente de sua formagdo na
caserna, os militares costumam vestir uma capa “de defensores do interesse nacional” e,
deste modo, justificam violagdes a ordem democréatica e constitucional, que sdo jogadas
“as favas” por diversas vezes, sem quaisquer “escrapulos de consciéncia” [3], como
ocorreu na reunido que decidiu pela implantagdo do Ato Institucional nimero 05, de 13
de dezembro de 1968. (BRASIL, 1968)

O “interesse nacional” que os militares dizem defender tem se revelado débil, uma vez
que os interesses estrangeiros tém prevalecido em diversas oportunidades, como
ocorreu, em 2019, com a entrega da Base Aeroespacial de Alcantara, no Maranhao, para
utilizagdo pelos Estados Unidos da América do Norte, e a dos campos de petroleo da



camada do Pré-Sal para exploracdo por empresas petroleiras estrangeiras, em
detrimento da Petrobras.

O falso argumento do “interesse nacional” serviu para justificar a implantacdo da
ditadura militar de 1964-1985[4] contra o fantasma da agdo comunista internacional[5].
Além disso, os militares participaram do golpe do impeachment de 2016 contra a
Presidente Dilma Rousseff[6], cujos efeitos sobre a democracia brasileira sdo
percebidos até hoje, na medida em que toda a narrativa construida para justificar o
afastamento ilegitimo resultou num aumento absurdo da pobreza e da concentragdo de
renda.

No Brasil, desde o periodo republicano iniciado em 1889, os militares tém sido agentes
atuantes na politica, assumindo diretamente o poder no final do regime imperial (1822-
1889) e participando e colaborando com a derrubada de governos civis, como ocorreu
em 1930 (Washington Luis), em 1945 (Gettlio Vargas), em 1964 (Jodo Goulart) e em
2016 (Dilma Rousseft).

Além disso, ha registros de atuacdo das forcas militares brasileiras em combate direto
contra a populacao civil, a exemplo do que ocorreu nos massacres da “guerra de
Canudos” (1896-1897), “na guerra do Contestado” (1912-1916), no “caldeirdo do Santa
Cruz do Deserto” (1937) e durante o regime de 1964-1985, em que civis foram presos,
torturados, desaparecidos e mortos.

Tendo em vista o protagonismo militar no pais, inclusive na vida politica, na qual se
consideram indevidamente como uma espécie de “poder moderador”, a Justica Militar,
que, em tempos de paz, deveria ser empregada exclusivamente para o julgamento de
militares em assuntos relacionados ao exercicio da profissao nas atividades da caserna,
tem sido direcionada para o julgamento de civis, inclusive para fins de persegui¢do
politica, como ocorrido no Brasil a partir de 27 de outubro de 1965, com a introducao
pelo regime ditatorial de 1964-1985 do Ato Institucional nimero 02 (BRASIL, 1965),
que, em seu artigo 8°, transferiu para o Superior Tribunal Militar a competéncia para
processar e julgar crimes considerados de natureza politica pelo regime.

A partir da década de 2010, as Forgas Armadas tém sido empregadas em diversas
operagdes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO), em decorréncia das quais passaram a
atuar em auxilio e complementacdo aos 6rgaos de seguranca publica em “operacdes de
pacificacdao” de comunidades pobres e faveladas, no Rio de Janeiro, como na Favela da
Mar¢ e dos morros do Complexo do Alemao.

Em razdo deste tipo de atuacdo dos militares, nessas operacdes em comunidades pobres
e reiteradamente abandonadas pelo Poder Publico, surgiram conflitos e agdes de
resisténcia por parte da populagdo civil, que ndo aceitou as Forcas Armadas atuando ali
como orgdos de policiamento ostensivo. Essa recusa gerou diversas autuagdes de civis
por desobediéncia e desacato e resultou em prisdes, processos criminais ¢ condenagdes
por parte da Justica Militar brasileira.

Assim, o objetivo deste artigo sera analisar o processamento de civis (na sua maioria
pobres, negros e favelados no Rio de Janeiro), por parte da Justiga Militar, em
decorréncia do cumprimento de operagdes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO), por
enquadramento nos crimes de desacato (artigo 299 do Codigo Penal Militar[7]) e



desobediéncia (artigo 301 do Coédigo Penal Militar[8]), praticados contra a institui¢ao e
a “administracdo militar”.

E possivel afirmar, como hipétese, que o Superior Tribunal Militar tem construido a sua
jurisprudéncia mediante o estabelecimento de condenagdes por desobediéncia e por
desacato contra moradores de comunidades de favela, para assegurar a simbologia de
uma suposta superioridade da instituicdo militar sobre a sociedade civil, a fim de dar
prosseguimento a tutela militar iniciada em 1889.

Com efeito, para fins de método, serdo analisados, de forma qualitativa, acorddaos do
Superior Tribunal Militar proferidos entre os anos de 2011 a 2019, em particular nos
casos decorrentes de operagdes de Garantia da Lei e da Ordem empregadas em favelas
do Rio de Janeiro, em que moradores daquelas comunidades se insurgiram contra a
atuacdo das Forcas Armadas como forga policial.

2. Julgamento de civis pela Justica militar no Brasil, um traco de colonialismo
e subalternidade

O sitio eletronico do Superior Tribunal Militar (STM) afirma que, mesmo antes da
independéncia do Brasil, em 1822, “pelo Alvarad Régio com forca de Lei de 1° de abril
de 1808, D. Joao (VI) criou o Conselho Supremo Militar e de Justi¢ca, que se tornou

mais tarde o Superior Tribunal Militar e Gltima instancia da Justica Militar da Unido”
(BRASIL, 2020).

Como afirmam SOUZA e SILVA (2016), “a Justica Militar brasileira foi um dos
primeiros ramos formais do sistema de justica a ser criado no pais com a vinda da
familia real portuguesa em 1808. O ramo existe até hoje e desde (a Constituicdo de)
1934 integra o rol das justicas especiais do Poder Judiciario.”

Uma das grande criticas formuladas contra a Justica Militar ¢ a sua utilizagdo para o
processamento e julgamento de civis em razdo de perseguicao politica, para crimes nao
propriamente militares. Na verdade, uma Justica Militar em tempo de paz somente se
justificaria (quando muito) para julgar militares, no exercicio de suas fun¢des, em razao
da rigidez da hierarquia e da disciplina da caserna.

Contudo, entendo que os militares, como quaisquer servidores publicos, deveriam ser
processados e julgados pela Justica Comum, sem influéncia do viés corporativo e
protetivo, a que muitas vezes os julgamentos pelos mesmos pares conduzem.

A Reptiblica, como institui¢do, tem por fundamento a igualdade e a transparéncia;
assim, ndo se justifica uma justica punitiva exclusivamente para os militares, aos quais
deveria ser dispensado o mesmo tratamento que a qualquer outro servidor publico.

Porém, desde o Império, civis vém sendo julgados e condenados por 6rgios militares,
como forma de repressdo direcionadas contra agdes contestatorias e de rebelido
promovidas por movimentos populares[9].



Esse comportamento foi intensificado em diversos periodos da Republica, seja na sua
fundacdo, com a perseguicdo de simpatizantes do superado regime mondrquico
(SOUZA e SILVA, 2016), como durante os anos da Revolugdo de Trinta[10], quando
foram empregados inclusive tribunais de exceg¢do, como o Tribunal de Seguranca
Nacional (TSN), em 1935, formado inicialmente como 6rgdo da Justica Militar, para
julgar civis em curso na Lei de Seguranca Nacional da época[ll]. O Tribunal foi
constituido como objetivo principal para condenar comunistas[12].

Durante a ditadura civil-militar de 1964-1985, a partir da edi¢do do Ato Institucional
numero 02 (Al-2), a Justiga Militar foi empregada para perseguir e condenar civis,
usando a acusagdo de pratica de crimes politicos, contra a seguranga nacional e a ordem
econOmica, sendo que “foi a primeira tentativa de institucionalizar o regime policial-
militar, nos moldes da doutrina de seguranca nacional.” (TERCIO, 2002, p. 61)

Superado o regime ditatorial de 1964-1985, a Nova Republica ndo teve forca suficiente
para se livrar da tutela dos militares, que vém se impondo desde a fundagdo da
Republica em 1889[13]. Na Constitui¢do de 1988, os militares conseguiram manter o
seu inadequado poder moderador, representado pela Garantia da Lei e da Ordem (artigo
142)[14], e lograram conservar a estrutura da Justica Militar, que recebeu carta branca
para processar e julgar civis, ficando estabelecido na Carta Constitucional apenas que
fosse feito conforme previsto em lei, quando o constituinte poderia ter ressalvado, no
Texto Maior, que os civis nao deveriam ser julgados na justica castrense em tempos de
paz, a exemplo do que foi adotado em varios paises[15] e foi recomendado, em 2005,
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no “Caso Palmara Irabarne vs. Chile”
(MELLO, 2013).

Ou seja, a ordem politica iniciada a partir de 1985, materializada juridicamente por
meio do processo constituinte de 1987-1988, foi incapaz de superar “o passado ndo
resolvido” do Brasil[16], ao permitir que os militares pudessem interferir no destino da
politica e o emprego de tribunais militares para manter a repressdo contra os civis; ou
seja, tudo o que vem desde o periodo colonial, perpassa o Império e caminha por toda a
Republica, ao ponto de, nos dias de hoje, moradores de favelas do Rio de Janeiro
(pessoas simples e pobres) estarem sendo processados e condenados sob acusagdo de
desobediéncia e desacato, por se insurgirem contra agdes policiais realizadas por
militares, em consequéncia das Operacdes de Garantia da Lei e da Ordem[17].

Vale ressalvar que o Supremo Tribunal Federal tem construido a sua jurisprudéncia para
determinar “que a submissao do civil, em tempo de paz, a Justica Militar é excepcional,
que sO se legitima quando a conduta delituosa ofender bens juridicos tipicamente
associados as fung¢des das Forcas Armadas, delineadas, em linhas gerais, no art. 142 da
CF/88 (Constitui¢ao de 1988)”[18]

Apesar da interpretagdo restritiva apresentada pelo Supremo Tribunal Federal, quaisquer
questionamentos e investidas contra os militares, no exercicio de suas fungdes
constitucionais previstas no artigo 142 da Constituicdo, poderdo ser julgadas pela
Justica Militar.

Este traco de persecucdo contra civis, marcado por nitido contetdo de criminaliza¢ao
dos atos de resisténcia e insubordinagdo de grupos sociais subalternos, revela a
passividade da Justica Militar, ao aceitar ser empregada para a repressao e isolamento



social (constituicdo de “guetos”) da populacdo das favelas, no Rio de Janeiro, locais
basicamente habitados por pessoas negras, mestigas e pobres.

Tanto o colocar-se a servigo para condenar civis, quanto o apresentar-se para realizar
policiamento ostensivo (como fizeram as Forcas Armadas, ao aceitarem executar as
operagdes de Garantia da Lei e da Ordem nas favelas do Rio de Janeiro), revelam uma
busca de reafirmagdo aristocratica de honorabilidade, que parece nortear a formacgao
militar (MAYER, p. 186).

Esse comportamento de busca de superioridade e reafirmagdao por honorabilidade,
realizado por forgas militares, cujos integrantes, na maioria, sdo pessoas oriundas da
mesma classe social explorada[ 19], faz surgir um grave conflito pelo questionamento da
acdo militar por parte de alguns moradores de favelas e bairros pobres, que vivem em
constante “estado de defesa, sob alerta” (GRAMSCI, 2014, p. 135) na sua luta contra a
subalternidade[20].

Portanto, o emprego do aparato da Justica Militar para processar, julgar e condenar civis
¢ uma marca do colonialismo, que ainda se faz presente na repressdo das forgas sociais
insurgentes, em razao de consequéncias politicas, ideoldgicas, econdmicas, sociais €
raciais, que ainda sdo marcantes na sociedade brasileira.

Consideramos importante registrar que o Brasil foi o ultimo pais das Américas a dar fim
a escravidao formal, em 1888. Sendo ainda digno de nota, ressalte-se, que somos “um
dos poucos paises democraticos da América Latina a manter um foro militar, com
caracteristicas corporativas, acrescidas da possibilidade de julgar civis.” (SOUZA e
SILVA, 2016)

3. Garantia da lei e da ordem (GLO)
3.1. As origens constitucionais da GLO

Desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o que tem despertado a atencdao de
historiadores, cientistas sociais, jornalistas e juristas ¢ a aplicagdo recorrente, por parte
de sucessivos governos civis, do artigo 142 da Constitui¢do para a “garantia” da Lei e
da Ordem (GLO), com o emprego das For¢as Armadas (FFAA) para substituir ou
suplementar o papel da policia.

Assim, diante da atual conjuntura do pais, considero necessario, neste ponto, analisar as
origens da GLO, para verificar se esse instituto ¢ compativel com o sistema republicano,
inclusive a partir da experiéncia da Constituicdo de Weimar de 1919.

Isto porque, em agosto de 2019, diante de pressdes politicas de grupos autoritarios e da
tentativa de fortalecimento da extrema-direita na Alemanha, retomou-se o debate
naquele pais sobre “os trés erros fundamentais da Constituicdo de Weimar”, que entdo
completava cem anos.

Os trés erros daquela constituicdo seriam os artigos 24, 48 e 53, que previam em linhas
gerais que o presidente poderia dissolver o parlamento; que o presidente, com a ajuda



das forcas armadas, poderia intervir para restabelecer a seguranga e a ordem publica; e
estabelecia a nomeagao do primeiro-ministro como atribui¢cdo do presidente.

Como afirma Kelerhoff (2019), tais regras eram ‘“heranga da constitui¢do do império”,
que a ordem republicana, introduzida em Weimar em 1919, ndo foi capaz de superar e
possibilitaram a ascensdao do nazismo de Hitler, na Alemanha, a partir de 1933.

Para nés no Brasil, ¢ muito importante essa licdo do passado nao resolvido pela
Republica de Weimar, pois passamos a conviver sistematicamente com ameagas de
autoritarismo e incentivo a barbdrie.

As ameacas alcancam até mesmo as institui¢des politicas, acuadas pela possibilidade de
uma suposta “interven¢ao militar”, que, segundo seus apologistas, teria fundamento a
partir do artigo 142 da Constitui¢do, que prevé o papel das FFAA, ali incluido o seu
emprego em operacoes de GLO, igual ao que previa o artigo 48 da Constituicdo alema
de 1919, que manteve uma regra do antigo regime monarquico, incompativel com a
republica.

Em razdo disso e das ameagas do emprego das FFAA em casos de seguranga interna do
pais, na eterna “tutela dos militares” sobre a politica e os civis, € preciso ressaltar que o
artigo 142 ¢ uma constru¢do incompativel com a nogdo de republica e soberania
popular.

Referido artigo representa um trago do antigo regime absolutista, construido a partir do
racionalismo que colocou o monarca acima do povo € como representante maximo da
nacdo, como fez Pedro I, ao fechar o parlamento (“A Noite da Agonia”, 12/11/1823) e
outorgar a Constituicdo de 1824, cujos artigos 10 e 11 previam que “os poderes
politicos (...) sdo quatro: o Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo e
o Poder Judicial” e que “os representantes da nagao brasileira sdo o imperador e a
Assembleia Geral”.

Ou seja, o imperador colocava-se como uma instituicao (“o representante primeiro da
na¢do”) e acima do povo, com base em construgdo racional difundida por Hegel, a partir
de sua Filosofia do Direito, para justificar a monarquia constitucional, principalmente
depois do Congresso de Viena (1814-1815), que tinha entre seus postulados a
restauracdo da antiga ordem absolutista, mesmo que sob a forte interven¢do militar
contra os movimentos liberais.

E nesse sentido que a Constituigio de 1824, no artigo 98, previa que: “O Poder
Moderador ¢ a chave de toda a organizacao Politica, ¢ ¢ delegado privativamente ao
Imperador, como Chefe Supremo da Nacdo, e seu Primeiro Representante, para que
incessantemente vele sobre a manutencdo da Independéncia, equilibrio, € harmonia dos
mais Poderes Politicos.”

O artigo 102 da Constituicao de 1824 estabelecia que “o Imperador ¢ o Chefe do Poder
Executivo, e o exercita pelos seus Ministros de Estado”; e, pela redagdo do artigo 148:
“ao Poder Executivo compete privativamente empregar a For¢a Armada de Mar, e
Terra, como bem lhe parecer conveniente a Seguranga, e defesa do Império.”



Assim, verifica-se que a for¢a militar poderia ser empregada pelo imperador para
garantir “a seguran¢a” contra as rebelides liberais promovidas por populares ou grupos
oposicionistas a monarquia, no ambito interno do Estado brasileiro.

Esta utilizacdo dos militares (prevista no artigo 148 da Constituicao de 1824) segue a
logica do principio da restauragdo, conforme proposto no Congresso de Viena (1814-
1815), com o uso da intervengdo militar interna para reprimir as ideais liberais e garantir
a velha ordem absolutista, como forma de manter a lei ¢ a ordem em favor do antigo
regime, como se verificou na derrubada da Comuna de Paris (1871).

Ora, a Republica deveria ter posto fim ao emprego das forcas militares na manutengdo
da seguranca interna; porém, a Constituicdo de 1891 manteve regra idéntica a do
absolutismo, ao dispor em seu artigo 48 que “compete privativamente ao Presidente da
Republica (...) exercer ou designar quem deva exercer o comando supremo das forgas de
terra e mar dos Estados Unidos do Brasil, quando forem chamadas as armas em defesa
interna ou externa da Unido”.

Vé-se que as Forcas Armadas, artifices da derrubada da monarquia, mantiveram para si
a titularidade do emprego da “defesa interna”, que passou a ser aplicada contra a
populacdo negra, mestica e pobre (Canudos, Contestado etc), para garantir a
manutengao do sistema exploratdrio vindo da escravidao, iniciado no Brasil colonia,
que passou pelo império e continuou com a republica.

Seguindo essa diretriz de emprego das FFAA na ordem interna, a Constitui¢ao de 1934
dispos, no artigo 162, que “as forgas armadas sdo instituicdes nacionais permanentes, €,
dentro da lei, essencialmente obedientes aos seus superiores hierarquicos. Destinam-se a
defender a Patria e garantir os Poderes constitucionais, e, a ordem e a lei.”

Da mesma forma, a Constituigdo de 1946, no artigo 177, dispunha que “destinam-se as
forcas armadas a defender a Patria e a garantir os poderes constitucionais, a lei e a
ordem”; como a Emenda Constitucional 1, de 1969, que previa no artigo 91 que “as
Forcas Armadas, essenciais a execucao da politica de seguranca nacional, destinam-se a
defesa da Patria e a garantia dos poderes constituidos, da lei e da ordem.”

A Constitui¢ao de 1988, documento juridico da “Nova Republica”, igualmente, em seu
artigo 142, dispde que “as Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e
pela Aerondutica, sdo instituigdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica,
e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa
de qualquer destes, da lei e da ordem.”

O ponto diferenciador da Constituigao de 1988 em relacdo as constituigdes anteriores
foi a extensdo a todos os Poderes constituidos da capacidade de convocar as Forgas
Armadas, para sua propria garantia € da lei e da ordem. Tal ampliacao foi para tentar
neutralizar eventuais abusos autoritdrios do Poder Executivo, na medida em que os
outros poderes agora podem também requisitar o emprego da Lei e da Ordem, o que
pode ser feito inclusive pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Congresso Nacional,
contra os arroubos autoritarios do Poder Executivo.



Entretanto, esta ampliagdo do conjunto de autoridades que podem requisitar a GLO
representou a possibilidade de um descontrole institucional ainda maior do uso dos
militares na seguranga interna, pois esta ndo requer a observancia das rigidas regras
impostas para a decretagdo de estado de defesa (artigo 136 da Constitui¢ao), do estado
de sitio (artigo 137 da Constitui¢do) e da intervengao (artigos 34 e 36 da Constituicao),
para os quais se exige que sejam previamente ouvidos os Conselhos da Republica e de
Defesa Nacional e que tenham autorizacdo do Congresso Nacional; que sdo institutos
juridicos que, numa ordem liberal, s3o de uso extremo de um estado de excecao.

Vemos entao que convocar uma GLO ¢ muito mais simples do que declarar um estado
de exce¢do; porém, uma vez que esta seja instaurada, as for¢as militares podem, em
tese, ser empregadas para impor um regime autoritario, sob um manto de falsa
legalidade constitucional.

3.2. Emprego de GLO

Nos ultimos dez anos, o Governo Federal decretou diversas operagdes de Garantia da
Lei e da Ordem (GLO), prevista no artigo 142 da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), em razao de pedidos de governadores de Estados para que os militares pudessem
auxiliar os 6rgdos de seguranga publica, definidos no artigo 144 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), que se revelaram incapacitados para assegurar a preservacao da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio[21].

E imperativo que a Garantia da Lei e da Ordem (GLO) pelas Forcas Armadas somente
pode ocorrer se houver o efetivo esgotamento dos 6rgaos responsaveis pela Seguranca
Publica, no caso as policias, como previsto nos §§ 2° e 3° do artigo 15 da Lei
Complementar 97/1999 (BRASIL, 1999).

O § 4° do artigo 15 da Lei Complementar 97/1999 (BRASIL, 1999) dispde que, ativada
a GLO, o emprego operacional das Forgas Armadas “ocorrerd de forma episodica, em
area previamente estabelecida e por tempo limitado, em agdes de carater preventivo e
repressivo necessarias para assegurar o resultado das operagdes da garantia da lei e da
ordem”.

Nesse ponto, ¢ importante realgar que as Forgas Armadas passam a atuar como 6rgao
policial, cumprindo excepcionalmente o mesmo papel das forgas de seguranca publica,
que sdo auxiliadas pelos militares. Ou seja, ndo deveria ser tratada como um estado de
guerra; sendo assim, ndo se justifica o emprego do aparato militar de natureza bélica,
inclusive com utiliza¢ao de carros de combate etc.; sendo a acdo militar de mero reforgo
policial dos 6rgaos de seguranca, a quem efetivamente cabe a defesa patrimonial e
incolumidade das pessoas.

Ocorre que, durante as GLO(s), tém ocorrido diversos conflitos entre os integrantes das
Forcas Armadas em operagdes de policiamento e civis, inclusive com a morte de
pessoas inocentes.

Como decorréncia, muitas vezes, moradores dessas areas sob intervencao, tém sido
presos em flagrante e autuados criminalmente, sob a alegagdo de pratica de desacato e
desobediéncia, sendo processados e julgados na Justica Militar; inclusive, as
condenacdes sdo impostas aos civis porque tais delitos sdo considerados como de



natureza militar, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, que
nao acolheu habeas corpus em que se defendia a competéncia do Juizado Especial
Criminal e manteve a competéncia da Justica Militar neste tipo de acusagao[22].

Desta forma, temos civis (pobres, negros e favelados) sendo julgados pela Justica
Militar, a partir de acusagdes formuladas exclusivamente por agentes militares, em
processos nos quais, na maioria das vezes, somente o testemunho dos militares ¢
suficiente para a condenagao a ser imposta:

O fato de as testemunhas presenciais se confundirem com os proprios ofendidos nao
tem o conddo de desmerecer, tampouco reduzir o potencial comprobatério de suas
declaracdes. Suas palavras sdo dotadas de presungdo de legitimidade e de legalidade,
sendo merecedoras de crédito, inclusive no tocante a incriminacdo de pessoa envolvida
no episoddio delitivo[23].

4. Justica Militar e julgamento de civis

A Justica Militar, nos termos do artigo 122 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
tem entre seus o0rgaos o Superior Tribunal Militar e os Tribunais e os Juizes Militares
instituidos por lei, para “processar e julgar os crimes militares definidos em lei”,
conforme dispoe o artigo 124 da Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988).

Além disso, o paragrafo tnico do artigo 124 da Constituicao Federal (BRASIL, 1988)
prevé que a lei ird dispor sobre a organizagdo, o funcionamento e a competéncia da
Justica Militar.

Vemos assim que o constituinte deixou a defini¢do do crime militar e o seu respectivo
processamento pela Justica Militar para a legislagao infraconstitucional; sendo que, na
tradi¢do brasileira, o forum militar tem sido empregado para o processamento de civis,
inclusive para persegui¢ao politica, além do emprego das forgas militares na repressao
dos movimentos populares, como acima demonstrado na introducao deste trabalho.

No caso brasileiro, até hoje ndo foram regulamentados os dispositivos constitucionais
acima mencionados, aplicando-se, por recep¢ao, o Cddigo Penal Militar e o Codigo de
Processo Penal Militar, respectivamente, Decreto-lei 1.001/1969 (BRASIL, 1969-a) e
1.002/1969 (BRASIL, 1969-b), oriundos do regime civil-militar de 1964-1985,
impostos a época por meio da Junta Militar que governou o Brasil, formada pelos
Ministros da Marinha, Exército e Aeronautica, conforme poderes atribuidos pelo Ato
Institucional ntimero 16/1969 (BRASIL, 1969-c), considerado um dos entulhos
ditatoriais.

O Codigo Penal Militar, em seu artigo 9°, inciso III, alinea “d”, considera crime militar,
em tempo de paz, “os crimes praticados (...) por civil, contra instituicdes militares (...)
nos seguintes casos: (...) d) ainda que fora do lugar sujeito a administra¢ao militar,
contra militar em funcdo de natureza militar, ou no desempenho de servico de
vigilancia, garantia e preservagdo da ordem publica, administrativa ou judiciaria,
quando legalmente requisitado para aquele fim, ou em obediéncia a determinagdo legal
superior.”



Assim, pela letra da lei do regime ditatorial, o civil podera ser responsabilizado por
crime militar se atentar contra as instituigdes militares (sendo assim considerada,
inclusive, a pessoa do militar que esteja atuando com violéncia), mesmo que fora de
local militar, em servigo de preservacao da ordem publica.

Ou seja, ¢ a naturalizagdo do autoritarismo contra a populacdo, para a manutencao de
impropria e indevida tutela militar sobre a ordem politica civil. E a validagdo da
autoriza¢do para os militares estenderem suas condutas para além dos limites dos
quarteis, o que ¢ inadmissivel numa ordem democratica, na qual deve prevalecer o
poder civil.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao convalidar uma interpretagao
decorrente da aplicacdo de uma norma do regime ditatorial de 1964-1985, abriu o
caminho para o processamento de civis pobres, moradores de favelas do Rio de Janeiro,
pela Justica Militar, conforme jurisprudéncia construida pelo Superior Tribunal Militar.

Porém, esse mesmo entendimento permite que, no momento atual, os membros da
Suprema Corte sejam ameacados por diversos agentes politicos de origem militar,
saudosos do regime dos “anos de chumbo”, que consideram as institui¢des militares um
dogma sagrado, posicionado acima da Constituicio e do povo, e usam a
interpretagao da Carta Maior para atingir € preservar seus interesses.

5. Superior Tribunal Militar e o julgamento de civis por desobediéncia e
desacato em GLO no Rio de Janeiro

O Superior Tribunal Militar (STM) ¢ um tribunal de revisdo das decisdes proferidas
pela primeira instancia da Justica Militar; ¢ um o6rgdo composto por 15 julgadores,
sendo 10 militares (4 generais do Exército, 3 almirantes da Marinha e 3 brigadeiros da
Aeronautica) e 5 civis, com formacao juridica (3 oriundos da advocacia, 1 da
magistratura militar e 1 da procuradoria de justica militar).

De 2011 a 2019, ha diversos julgamentos de recursos no Superior Tribunal Militar, em
que civis foram condenados por desobediéncia e/ou desacato, por terem se insurgido
contra a autuacdo dos militares das Forgas Armadas no policiamento ostensivo, em
comunidades de favelas do Rio de Janeiro, em decorréncia de Operag¢dao de Garantia da
Lei e da Ordem.

O que chama a ateng@o nesses julgamentos ¢ a forma como a “institui¢ao militar” das
Forcas Armadas se impde sobre o poder civil, de modo a justificar o processamento e o
julgamento pela Justica Militar das pessoas que se rebelaram, a exemplo do que ocorreu
em diversas passagens da Historia brasileira, em que essa justi¢a foi empregada para
perseguir cidaddos, e que segue sendo utilizada contra negros, mesticos e pobres; e tudo
isto ¢ aceito com passividade pelos oficiais militares, que passaram a atuar na ordem
interna como aparelho repressivo contra os individuos de agora, muitos deles
descendentes dos escravos de outrora.

Assim, a persegui¢do realizada no passado pelos capitdes do mato contra escravos
rebelados se mantém presente; sendo, nestes casos, utilizado como argumento para
justificar as prisoes, o potencial de ofensa a instituicdo militar, supostamente violentada
pelos civis insurgentes.



No processo referente a apelagdo n° 7000050-50.2019.17.00.0000, cujo relator foi o
Gen. Ex. Odilson Samapio Benzi, o acusado respondeu a acdo penal porque, em
20/08/2016, ndo reconheceu os militares, em patrulhamento, como forca policial:

O denunciado ndo obedeceu a ordem, alegando que ndo acompanharia os militares por
nao serem eles policia.

Diante da recusa, (...) o conduziu até a faixa de areia e tentou iniciar a revista pessoal,
momento em que o denunciado se alterou, insistindo que ndo aceitava ser revistado.

Em razdo do comportamento do denunciado, (...) lhe determinou que se colocasse de
joelho para a realizagdo da revista, tendo este novamente recusado.

(...) Entretanto, o denunciado permanecia alterado e em oposi¢do a revista, dizendo ao
(militar) ‘vai tomar no ..., ao que lhe foi dada voz de prisao e encaminhado a Delegacia
Judicidria Militar, tendo sido necessario o uso de algemas para conté-lo.”

O STM nao levou em consideragdo possivel provocacao dos militares, mas apenas que
o denunciado empregou “conotacdo pejorativa das palavras proferidas, desprezando o
militar em servigo, em nitida finalidade de humilhar, menosprezar, aviltar, rebaixar a
autoridade da vitima (o militar), e, consequentemente, a fungcao militar exercida por ela,
caracterizando o dolo inerente ao delito de desacato, ndo sendo de considerar o mero
estado de exaltacao.

No julgamento, ndo foi considerada nenhuma possibilidade de humilhacdo do
denunciado, que foi colocado de joelhos para ser revistado, mas tdo somente as ofensas
que foram eventualmente disparadas contra o ofendido e a “fun¢@o militar”, num nitido
carater de prote¢do da instituicdo e do corpo militar.

No processo referente a apelacdo n° 264-88.2017.7.10.0201/RJ, cujo relator foi o
ministro Gen. Ex. Marco Antonio de Farias, decorrente de agdo ocorrida em
patrulhamento no Complexo do Alemao, em 24/10/2014, o Tribunal entendeu que:

...0 emprego dos militares federais em operacao de Garantia da Lei e da Ordem (GLO)
¢ legitimo, embora, para alguns desavisados, receba a interpretacdo de constituir
atividade precipua de seguranca publica. (...) O bem juridico tutelado pelo art. 299 do
CPM (crime de desacato) ¢ a ordem administrativa militar. Ao Estado ¢ atribuida a
qualidade de ofendido mediato, conquanto os militares envolvidos no patrulhamento
encontram-se na condi¢ao de seus mandatarios, em missao oficial.

Da mesma forma, no processo referente a apelacio n° 0170-
43.2014.7.01.0201, cujo voto vencedor foi do ministro Alte. de Esq. Marcus Vinicius
Oliveira dos Santos. Neste caso, em 14/07/2014, os militares da forca de pacificagao da
Mar¢ fizerem revista pessoal no acusado, que:

insatisfeito com uma revista pessoal, desacatou-os, além de resistir a prisdo, uma vez
que, conforme narrado na denuncia, ao receber ordem para abrir as pernas a fim de que
fosse terminada a revista, o denunciado passou a debater-se a fim de impedir que a
revista continuasse.



O Tribunal entendeu no mencionado julgado acima que:

pratica os crimes de resisténcia mediante ameaga ou violéncia e de desacato a militar, o
Civil que, ao ser abordado por militares da For¢a de Pacifica¢dao, no Rio de Janeiro, se
opde a execugdo de ato legal ao receber ordem para ser revistado, resiste a prisdo,
desfere palavras de baixo caldo aos integrantes da corporacdo, bem como empurra e
ameacga militar no cumprimento de sua missdo. (...) Tal delito atinge diretamente a
autoridade da administragao militar.

Pelas decisoes acima, a ofensa proferida pelo civil que, por qualquer comportamento,
questiona a a¢do meramente de policia da for¢a militar, ¢ direcionada contra a ordem
“administrativa militar”; ou seja, a ofensa € contra a instituicdo militar, que ndo admite
ser questionada, o que revela um trago de autoritarismo e superioridade sobre a
sociedade civil.

No processo referente a apelagdo n° 286-49.2014.01.7.0201/RJ, cujo relator foi o
ministro Gen. Ex. Odilson Sampaio Benzi, foi apurado que:

... no dia 24 de setembro de 2014, o civil (...), durante a realizacdo de uma abordagem
por militares da Marinha do Brasil, integrantes da For¢a de Pacificacdo da Mar¢, foi
preso em flagrante por ter proferido palavras ofensivas e efetuado gestos obscenos.

O Tribunal em razao disso, no caso acima, entendeu que:

Pratica o crime de desacato a militar previsto no artigo 299 do Coédigo Penal Militar, o
civil que, ao ser abordado por militares da Forca de Pacificagdo, no Rio de Janeiro,
desacata o militar no exercicio de funcdo de natureza militar ou em razdo dela. A
presenca das Forcas Armadas nas comunidades fluminenses foi acordada entre os
poderes publicos e segue ditames legais, tendo inclusive o poder de policia para
abordar, revistar e prender quando em flagrante delito.

No processo referente a apelacdo n°® 142-75.2014.01.7.0201/RJ, cujo relator foi o
ministro Alt. Esq. Marcus Vinicius Oliveira dos Santos, apurou-se que:

... em 18 de junho de 2014, na localidade de Nova Holanda, no Complexo da Maré, (...)
o acusado, acompanhado de sua esposa, chamou os soldados do Exército de ‘periquitos’
(...) além de ter cuspido nos pés do (...), comandante da Patrulha ...

O Tribunal, no mencionado caso, condenou o acusado sob o argumento de que “comete
o crime de desacato o Réu que, de maneira livre e consciente, desrespeita militares que
faziam ronda, chamando-os de ‘periquitos e cospe por duas vezes nos pés do Ofendido.”

Como se pode denotar, ha uma forte resisténcia da populacao das favelas contra
a presenca dos militares da “for¢a de pacificagdo”. Dai a sucessiva quantidade de casos
de desobediéncia e desacato, sendo a atuacao policial dos militares desnecessaria para a
garantia de lei e da ordem, servindo mais aos propdsitos repressivos das Forcas
Armadas contra a populagdo pobre das comunidades faveladas, que, ao externar o seu
descontentamento, manifesta uma forma de resisténcia subalterna.

6. Conclusao



O que se pode constatar ¢ que o emprego de forgas militares em operagdes de
Garantia da Lei e da Ordem, apesar do respaldo constitucional, legal e jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal, encontra forte resisténcia no meio da populacdo pobre,
negra, mestica ¢ marginalizada das comunidades faveladas, que ndo encontraram nas
Forgas Armas qualquer amparo de prote¢do, mas tdo somente mais repressao.

As Forcas Armadas, por seu turno, aceitaram a missao, porém, diante da rejei¢ao
da comunidade, partiram para o enquadramento dos civis, que resistiram a sua agao
policial, nas penas dos delitos de desobediéncia e desacato, que foram aplicados pela
Justica Militar, de modo a manter higida a institui¢ao e a administragdo militar. O que
entendemos que somente poderia ser aplicado caso ndo estivesse ocorrendo um desvio
de funcdo das Forcas Armadas, que tem ai uma agao tipicamente policial, propria dos
orgao de seguranca publica.

E possivel concluir, assim, que o Superior Tribunal Militar construiu a sua
jurisprudéncia, com condenag¢des por desacato e desobediéncia aplicadas contra os
moradores de comunidades e favelas, para assegurar a simbologia de uma suposta
superioridade da instituicdo militar sobre a sociedade civil, a fim de manter a tutela
militar e, assim, justificar a atuacdo das Forcas Militares diante da sociedade, mesmo
que seja como forca de repressdo e nao de garantia da soberania.

Por fim, ressalto que os militares, como quaisquer servidores publicos, deveriam ser
processados e julgados pela Justica Comum, sem influéncia do viés corporativo e
protetivo, a que muitas vezes os julgamentos pelos mesmos pares conduzem.

A Reptiblica, como institui¢do, tem por fundamento a igualdade e a transparéncia;
assim, ndo se justifica uma justica punitiva exclusivamente para os militares, aos quais
deveria ser dispensado o mesmo tratamento que a qualquer outro servidor publico.

Com certeza, isto poderia evitar julgamentos com resultados injustos, como ocorreu no
caso do capitao Jair Messias Bolsonaro, que, no passado, foi expulso da sua corporagao
militar e processado por acusagdes de “conduta irregular” e pratica de “atos que afetam
a honra pessoal, o pundonor militar e o decoro da classe”, mas terminou absolvido pela
Justica Militar[24].

Referéncias bibliograficas:

BRASIL (1964) Ato Institucional n. 01, de 01 de abr. 1964. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ait/ait-01-64.htm Acesso em 25 de abr. 2021.

BRASIL (1965). Ato Institucional n. 02, de 27 de out. 1965. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/AlT/ait-02-65.htm Acesso em 29 de mai.
2020.

BRASIL (1968). Ato Institucional n. 05, de 13 de dez. de 1968. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ait/ait-05-68.htm Acesso em 24 abr. 2021.

BRASIL (1969-a). Decreto-lei 1.001,de 21 de out. de 1969. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1001.htm Acesso em 28 de
mai de 2020




BRASIL (1969-b). Decreto-lei 1.002, de 21 de out de 1969. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del1002.htm Acesso em 28 de
mai. 2020.

BRASIL (1969-c). Ato Institucional n. 16, de 14 de out. 1969. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/AIT/ait-16-69.htm Acesso em 30 de mai. de
2020.

BRASIL (1988). Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em 28 de
mai. 2020.

BRASIL (1997). Lei Complementar 97, de 09 de junho de 1999. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp97.htm Acesso em 30 de mai. 2020.

BRASIL (2013). STF, 1* Turma, Habeas Corpus niumero 113.128-RJ, relator Ministro
Roberto Barroso, julgado em 10/12/2013. Disponivel
em http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=202073206 &ext=.pdf

BRASIL, 2016. STF, Segunda Turma, Habeas Corpus (HC) 128.414/PB, relator
Ministro Teori Zavascki, julgado em 17/05/2016.

BRASIL (2020). STM. 212 anos da Justica Militar da Unifo. Disponivel
em https://www.stm.jus.br/informacao/agencia-de-noticias/item/10479-superior-
tribunal-completa-212-anos-e-produz-video-sobre-sua-historia-e-funcionamento Acesso
em 27 de mai. de 2020.

CARVALHO, Luiz Maklouf. (2018) O julgamento que tirou Bolsonaro do
anonimato. O Estado de S. Paulo. 01 de abril de 2018

FANON, Frantz. (2008). Pele negra, mascara branca. Salvador: Editora Universidade
Federal da Bahia.

FOLENA DE OLIVEIRA, Jorge Rubem. (2016). Do conflito ao equilibrio: politica,
judiciario e audiéncias publicas. Rio de Janeiro: Editora Pachamama.

FOLENA DE OLIVEIRA, Jorge Rubem. (2017) Militares e politica. Jornal GGN.
Disponivel em https://jornalggn.com.br/analise/militares-e-politica-por-jorge-
folena/ Acesso em 30 de mai. de 2020.

FOLENA DE OLIVEIRA, Jorge Rubem (2018). Memoria, golpe e Direitos Humanos
no Brasil, Revista Digital do Instituto dos Advogados Brasileiros, n. 39, 10 ago.
2018. Disponivel em https://digital.iabnacional.org.br/revista-digital-no-39/memoria-
golpe-e-direitos-humanos-no-brasil/ Acesso em 29 de mai. 2020.

GRAMSCI, Antonio (2014). Cadernos do carcere. v. 6. Rio de Janeiro: Editora
Civilizagdes Brasileira.

KELERHOFF, Sven Felix (2019). Die drei todlichen Fehler der Weimarer
Verfassung, 11.08.2019 Disponivel



em https://www.welt.de/geschichte/article198259345/Weimarer-Republik-Die-drei-
toedlichen-Fehler-der-Verfassung.html Acesso em 04 de jul. 2020

MAYER, Arno. A forca de tradicdo. A persisténcia do antigo regime (1848-1914).
Companhia das Letras: Sao Paulo, 1981.

MELLO, Celso (2013). STF, Segunda Turma, Habeas corpus 110.185/SP.

NETO, Manuel Domingos. Sobre o patriotismo castrense. Dossié: os militares e a
politica. Histéria, meméria e politica. Fundacdo Perseu Abramo: Sao Paulo, 2019.

PASSARINHO, Jarbas. (2008) 1968 - Ato Institucional n. 05. Personagens.
Programa de Treinamento em Jornalismo Didrio da Folha, Folha de Sao Paulo, 2008.
Disponivel

em https://www|1.folha.uol.com.br/folha/treinamento/hotsites/ai5/personas/jarbasPassari
nho.html Acesso 25 abr. 2021

ROSENFIELD, Denis. (2020) Militares procuraram Temer para reclamar de Dilma e
PT antes do impeachment, Folha de Sao Paulo, 6 nov. 2020. Disponivel em
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/1 1/militares-procuraram-temer-para-
reclamar-de-dilma-e-pt-antes-do-impeachment-diz-entrevistador.shtml

SOUZA, Adriana Barreto e SILVA, Angela Maria Domingues da. (2016) A
organizacdo da justica militar no Brasil: império e republica. Revista Estudos
historicos. Rio de Janeiro. vol. 29, n. 58. Rio de Janeiro, Mai-Ago. 2016 Disponivel
em https://www.scielo.br/pdf/eh/v29n58/0103-2186-eh-29-58-0361.pdf Acesso em 27
de mai. 2020.

TEIXEIRA DA SILVA, Francisco Carlos (2015). O Tribunal e a Lei de Seguranca
Nacional no Brasil, 1935/1937. Disponivel
em http://ufrj.academia.edu/FranciscoCarlosTeixeiraSilva Acesso em 30 de mai. 2020.

TEIXEIRA DA SILVA, Francisco Carlos (2020). Dez hipoteses para tempos
alarmantes para  compreender e mudar o  Brasil Disponivel
em https://jorgefolena.blogspot.com/2020/05/dez-hipoteses-para-tempos-
alarmantes.html Acesso em 30 de mai. de 2020.

TERCIO, Jason. A espada e a balanca: crime e politica no banco dos réus. Zahar
Editor: Rio de Janeiro, 2015.

Notas:

[1]Doutor em ciéncia politica (IUPERJ), com pds-doutorado (CPDA/UFRRJ), mestre
em Direito (UFRIJ). Diretor ¢ membro do Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB).
Autor dos livros: Terras indigenas: a indiferenca dos Tribunais do Brasil; Constitui¢ao
rasgada: anatomia do golpe; Intervencdo judicial, Do conflito ao equilibrio: politica,
judiciario e audiéncias publicas; O poder judiciario nas ditaduras brasileiras ¢ Empresas
publicas e o desenvolvimento sustentavel: um Brasil dos brasileiros.



[2]Neto, 2019, p. 29: “Lutar pelo ‘interesse nacional’ separadamente do ‘interesse
social’ ¢ uma manobra para imprimir respeitabilidade aos designios dos que detém ou
querem deter a hegemonia no Estado, entre os quais se destaca o estamento militar. Este
procedimento lastreia o ‘nacionalismo corporativo’, que estou designando como
patriotismo castrense.”

[3]Passarinho, 2008: “Mas, as favas, senhor presidente, neste momento, todos, todos os
escrupulos de consciéncia.”

[4]Exposicdo de motivos do Ato Institucional n. 1, de 01/04/1964: “A revolugao se
distingue de outros movimentos armados pelo fato de que nela se traduz, ndo o interesse
e a vontade de um grupo, mas o interesse e a vontade da Nac¢ao.” (BRASIL, 1964)

[5]Exposi¢cdo de motivos do Ato Institucional n. 1, de 01/04/1964 “...tomar as urgentes
medidas destinadas a drenar o bolsdo comunista, cuja puruléncia ja se havia infiltrado
ndo s6 na cupula do governo como nas suas dependéncias administrativas.” (BRASIL,
1964):

[6]Rosenfield (2020): “Militares procuraram Temer para reclamar de Dilma e PT antes
do impeachment.”

[7]“Artigo: 299. Desacatar militar no exercicio de fun¢do de natureza militar ou em
razdo dela:

Pena: detencdo, de seis meses a dois anos, se o fato ndo constitui outro crime.”
[8]“Artigo 301: Desobedecer a ordem legal de autoridade militar.
Pena: detencdo até seis meses.”

[9]Souza e Silva (2016) registram que “a partir de 1824, apds a polémica repressao a
Confederagdo do Equador, sem uma definicdo precisa do foro militar, quando
necessario, os Conselhos de Guerra poderiam ser usados na repressao a movimentos
populares, punindo também civis. Como tribunal de exce¢ao, a Comissdao Militar era um
dispositivo acionado para dar ares de julgamento a acdo do Estado na repressdo a
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