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​RESUMO​

​O​ ​estudo​ ​contemporâneo​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​desafia​ ​a​ ​dogmática​ ​a​ ​encontrar​
​caminhos​​para​​sua​​efetividade.​​A​​Convenção​​sobre​​os​​Direitos​​da​​Pessoa​​com​​Deficiência​
​(CDPD)​ ​e​ ​o​ ​Estatuto​ ​da​ ​Pessoa​ ​com​ ​Deficiência​ ​(EPD,​ ​Lei​​nº​​13.146/2015)​​rompem​​com​
​paradigmas​​clássicos​​e​​demandam​​a​​pesquisa​​sobre​​esse​​sujeito​​sob​​o​​viés​​do​​direito​​civil.​
​O​​presente​​artigo​​parte​​do​​paradoxo​​do​​“cuidar​​e​​proteger”,​​restringindo​​a​​problematização​
​ao​​recorte​​voltado​​ao​​direito​​de​​família​​e​​à​​proposta​​de​​vivência​​em​​“família​​solidária”.​​Esta​
​é​ ​entidade​ ​familiar​ ​não​ ​expressa​ ​formalmente​ ​no​ ​ordenamento​ ​jurídico,​ ​porém​ ​pode​ ​ser​
​reconhecida​​nessa​​qualidade​​devido​​a​​seu​​conteúdo​​protetivo.​​Assim,​​partindo-se​​do​​direito​
​à​​convivência​​familiar​​da​​pessoa​​com​​deficiência,​​assegurado​​na​​CDPD,​​problematiza-se​​a​
​possibilidade​​de​​formação​​de​​relação​​familiar​​formada​​em​​redes​​de​​solidariedade​​e​​cuidado​
​dirigidos​​a​​um​​cenário​​emancipatório.​​O​​estudo​​proposto​​utiliza​​o​​método​​lógico-dedutivo​​e​
​consulta​ ​bibliografia​ ​contemporânea​ ​sobre​ ​direitos​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência,​ ​direito​ ​de​
​família​ ​brasileiro,​ ​relatos​ ​de​ ​experiência​ ​estrangeira,​ ​bem​ ​como​ ​apresenta​ ​ilustrações​ ​de​
​decisões​ ​judiciais​ ​nacionais.​ ​Não​ ​são​ ​oferecidas​ ​soluções​ ​ortodoxas,​ ​tampouco​ ​uma​
​dogmática​ ​da​ ​realidade:​ ​ao​ ​contrário,​ ​propõe-se​ ​a​ ​observação​ ​da​ ​realidade​ ​vivida​ ​para​
​reconhecer​ ​efeitos​ ​ao​ ​exercício​ ​de​ ​liberdade​ ​positiva​ ​e​ ​substantiva​ ​de​ ​pessoas​ ​com​
​deficiência no modo de vida que valorizam para si.​
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​INTRODUÇÃO​
​O​ ​direito​ ​de​ ​família​ ​brasileiro​ ​lido​ ​sob​ ​a​ ​ótica​ ​civil​ ​constitucional[2]​ ​abre​ ​portas​ ​para​

​reflexões​ ​interseccionais​ ​voltadas​ ​à​ ​proteção​ ​da​ ​dignidade​ ​humana​ ​das​ ​pessoas​ ​no​
​contexto​ ​familiar,​ ​especialmente​ ​daquelas​ ​em​ ​condição​ ​de​ ​maior​ ​vulnerabilidade.​ ​Ante​ ​as​
​imperativas​​normas​​com​​status​​constitucional​​da​​Convenção​​Internacional​​sobre​​os​​Direitos​
​das​ ​Pessoas​ ​com​ ​Deficiência​ ​(doravante,​ ​CDPD)​ ​e​ ​as​ ​mudanças​ ​na​ ​legislação​ ​civil​
​provocadas​​pelo​​Estatuto​​da​​Pessoa​​com​​Deficiência​​(Lei​​n.​​13.146/2015,​​doravante​​EPD),​
​o​ ​tema​ ​do​ ​direito​ ​à​ ​convivência​ ​familiar​ ​e​ ​à​ ​independência​ ​da​ ​pessoa​ ​da​ ​pessoa​ ​com​
​deficiência está na ordem do dia para esse campo de estudo.​

​A​ ​institucionalização​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​e​ ​a​ ​privação​ ​à​ ​convivência​ ​familiar​ ​em​
​liberdade​ ​é​​retrato​​denunciado​​na​​obra​​de​​Daniela​​Arbex,​​ao​​dar​​voz​​a​​relatos​​de​​pessoas​
​que​ ​passaram​ ​pela​ ​instituição​ ​“Colônia”,​​no​​município​​de​​Barbacena,​​entre​​as​​décadas​​de​
​1950​ ​e​ ​1980[3].​ ​Nesse​ ​contexto,​ ​os​ ​corpos​ ​“deficientes”​ ​fugiam​ ​da​ ​“normalidade”​
​preconizada​ ​social​ ​e​ ​juridicamente​ ​e​ ​a​ ​segregação​ ​de​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​física,​
​mental​​e/ou​​sensorial​​era​​reforçada​​por​​normas​​paternalistas​​que​​possibilitavam​​a​​restrição​
​da capacidade de exercício de direitos por essas pessoas.​



​A​ ​partir​ ​da​ ​década​ ​de​ ​1980,​ ​movimentos​ ​sociais​ ​representativos​ ​desse​ ​contingente​
​populacional[4]​​se​​insurgiram​​e​​seu​​clamor​​deu​​frutos​​no​​plano​​internacional,​​tanto​​é​​que​​em​
​2007​​foi​​celebrada​​a​​CDPD[5],​​que​​propõe​​romper​​paradigmas​​“discapacitantes”,​​dentre​​os​
​quais assegurar direitos reprodutivos, à formação familiar e à independência.​

​A​ ​partir​ ​disso,​ ​a​ ​relação​ ​da​ ​família​ ​e​ ​a​​pessoa​​com​​deficiência​​é​​avaliada​​por​​perspectiva​
​renovada.​ ​Ainda​ ​assim,​ ​ao​ ​passo​ ​em​ ​que​ ​se​ ​concede​ ​abstratamente​ ​maior​ ​liberdade​ ​e​
​independência​​à​​pessoa​​com​​deficiência,​​a​​família​​continua​​a​​ser​​o​​local​​onde​​se​​cometem​
​mais​ ​abusos​ ​e​ ​negligências​ ​contra​ ​esse​ ​grupo​ ​vulnerável.​ ​Essa​ ​constatação​ ​leva​ ​a​ ​uma​
​questão​​importante​​para​​o​​direito​​de​​família:​​como​​pode​​o​​Direito​​promover​​a​​emancipação​
​e​ ​simultaneamente​ ​proteger​ ​a​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência,​ ​sem​ ​que​ ​interfera​ ​de​ ​forma​
​paternalista autoritária em suas escolhas sobre a forma de família em que vive?​

​Tal​ ​questionamento​ ​não​ ​é​ ​diferente​ ​quando​ ​se​ ​analisa​ ​qualquer​ ​outra​ ​vulnerabilidade​ ​em​
​relação​ ​familiar​ ​e​ ​não​ ​comporta​ ​uma​ ​resposta​ ​estanque,​ ​pois​ ​exige​ ​reflexão​ ​acurada.​
​Propõe-se​​no​​presente​​artigo​​empreender​​esforço​​para​​responder​​essa​​pergunta​​no​​recorte​
​metodológico​ ​feito​ ​no​ ​direito​ ​das​ ​famílias,​ ​aliado​ ​à​ ​perspectiva​ ​de​ ​proteção​ ​da​ ​liberdade​
​substantiva da pessoa com deficiência.​

​O​ ​tema​ ​se​ ​desenvolverá​ ​através​ ​de​ ​método​ ​lógico-dedutivo,​ ​que​ ​principia​ ​na​ ​leitura​ ​de​
​bibliografia​​contemporânea​​sobre​​direitos​​da​​pessoa​​com​​deficiência​​e​​se​​circunscreverá​​em​
​relatos​ ​de​ ​experiência​ ​nacional,​ ​ilustradas​ ​por​ ​decisões​ ​judiciais​ ​de​ ​tribunais​ ​estaduais,​
​além de pesquisas com origem em outros países.​

​Emerge​ ​da​ ​denominada​ ​“Família​ ​Solidária”​ ​uma​ ​proposta​ ​que​ ​alia​ ​a​ ​liberdade​ ​da​ ​pessoa​
​com​​deficiência​​e​​tutela​​seu​​direito​​à​​convivência​​familiar,​​na​​medida​​em​​que​​se​​apresenta​
​como​​entidade​​familiar​​formada​​por​​pessoas​​em​​similar​​condição​​de​​vulnerabilidade​​com​​o​
​objetivo​ ​premente​ ​de​ ​auxiliar-se​ ​mutuamente[6],​ ​ainda​ ​que​ ​sem​ ​previsão​​formal​​no​​direito​
​brasileiro.​

​PESSOA​ ​COM​ ​DEFICIÊNCIA,​ ​DIREITOS​ ​HUMANOS​ ​E​ ​FUNDAMENTAIS​ ​E​ ​A​
​DESCODIFICAÇÃO DO DIREITO CIVIL​
​Ao​ ​iniciar​ ​o​ ​estudo​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​no​ ​âmbito​ ​da​ ​relação​ ​familiar,​ ​deve-se​
​pontuar​ ​que​ ​sua​ ​visibilidade​ ​como​ ​sujeito​ ​de​ ​direito​ ​destinatário​ ​de​ ​especial​ ​atenção​​pelo​
​ordenamento​​jurídico​​passou​​por​​transições​​significativas​​operadas​​pela​​CDPD​​e​​pelo​​EPD​
​(Lei nº 13.146/2015).​

​Não​​obstante​​o​​texto​​constitucional​​de​​1988​​tenha​​repercutido​​na​​personalização​​do​​direito​
​civil,​​o​​campo​​de​​aplicação​​de​​direitos​​fundamentais​​e​​humanos​​da​​pessoa​​com​​deficiência​
​exige​​efetivação​​concreta.​​Fachin​​e​​Pianovski​​Ruzyk​​afirmam​​que​​o​​sentido​​contemporâneo​
​do​ ​princípio​ ​da​ ​dignidade​ ​da​ ​pessoa​ ​humana​ ​não​ ​se​ ​limita​ ​à​ ​abstração​ ​do​ ​sujeito​
​destinatário, devendo ser factíveis os instrumentos para a sua concretização[7].​

​Além​ ​da​ ​necessária​ ​e​ ​urgente​ ​mudança​ ​da​ ​redação​ ​do​ ​Código​ ​Civil​ ​de​ ​2002​ ​quanto​ ​à​
​disciplina​​das​​capacidades​​(artigo​​6º​​da​​CDPD),​​foi​​preciso​​elaborar​​um​​microssistema​​com​
​enfoque​​nessa​​minoria.​​Assim,​​a​​alteração​​do​​texto​​normativo​​promovida​​pelo​​EPD​​ao​​artigo​
​3º​ ​do​ ​Código​ ​Civil​ ​eliminou​ ​do​ ​rol​ ​das​ ​pessoas​ ​absolutamente​ ​incapazes​ ​os​ ​“que​ ​por​
​enfermidade​ ​ou​ ​deficiência​ ​mental​ ​não​ ​tiverem​​o​​necessário​​discernimento”​​para​​a​​prática​



​de​ ​atos​ ​civis​ ​e​ ​teve​ ​por​ ​objetivo​ ​a​ ​efetividade​​da​​liberdade​​da​​pessoa​​com​​deficiência​​em​
​sua vivência como sujeito concreto.​

​Ressalta-se​ ​que​ ​os​ ​comandos​ ​da​ ​CDPD​ ​adquirem​ ​um​ ​caráter​ ​material​ ​e​ ​formalmente​
​constitucional​​no​​direito​​brasileiro,​​uma​​vez​​que​​consiste​​no​​primeiro​​–​​e,​​até​​então,​​único​​–​
​tratado​​internacional​​de​​direitos​​humanos​​internalizado​​seguindo​​o​​rito​​previsto​​no​​artigo​​5º,​
​parágrafo​ ​3º​ ​da​ ​Constituição​ ​Federal,​ ​com​ ​aquisição,​ ​portanto,​ ​de​ ​status​ ​de​ ​emenda​
​constitucional[8].​​A​​lógica​​inaugurada​​pela​​CDPD​​ressignifica​​a​​própria​​ideia​​de​​“deficiência”​
​como​ ​designativo​ ​de​ ​característica​ ​patológica​ ​oposta​ ​ao​ ​propósito​ ​de​ ​“eficiência”[9]​ ​ao​
​apresentar o seguinte conceito em seu artigo 1º:​

​Art.​ ​1º​ ​O​ ​propósito​ ​da​ ​presente​ ​Convenção​ ​é​ ​promover,​ ​proteger​ ​e​ ​assegurar​ ​o​​exercício​
​pleno​ ​e​ ​equitativo​ ​de​ ​todos​ ​os​ ​direitos​ ​humanos​ ​e​ ​liberdades​ ​fundamentais​ ​por​ ​todas​ ​as​
​pessoas com deficiência e promover o respeito pela sua dignidade inerente.​

​Pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​são​ ​aquelas​ ​que​ ​têm​ ​impedimentos​ ​de​ ​longo​ ​prazo​​de​​natureza​
​física,​ ​mental,​ ​intelectual​ ​ou​ ​sensorial,​ ​os​ ​quais,​ ​em​ ​interação​ ​com​ ​diversas​ ​barreiras,​
​podem​​obstruir​​sua​​participação​​plena​​e​​efetiva​​na​​sociedade​​em​​igualdades​​de​​condições​
​com as demais pessoas. – Grifos nossos.​

​Nota-se​ ​que​ ​o​ ​conceito​ ​de​ ​“pessoa​ ​com​​deficiência”​​apresentado​​no​​dispositivo​​enfatiza​​a​
​interação​ ​com​ ​o​ ​ambiente​​e​​a​​busca​​por​​igualdade​​de​​condições​​para​​sua​​participação​​na​
​sociedade:​ ​trata-se​ ​do​ ​modelo​ ​social​ ​da​ ​deficiência[10].​ ​Esta​​se​​alinha​​à​​teoria​​Crip[11],​​a​
​qual​ ​vê​ ​a​ ​deficiência​ ​também​ ​como​ ​categoria​ ​política​ ​contestada​ ​e​​contestável,​​que​​pode​
​abrir​ ​espaço​​de​​luta​​e​​reivindicação​​de​​direitos,​​reiterando​​a​​deficiência​​como​​resultado​​da​
​relação social.​

​Assim,​ ​o​ ​estado​ ​da​ ​arte​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​postulado​ ​pelo​ ​CDPD​ ​e​ ​EPD​ ​é​ ​de​
​destinatária​ ​visível​ ​de​ ​normas​ ​que​ ​promovam​ ​a​ ​sua​ ​possibilidade​ ​de​ ​decisão​ ​quanto​ ​aos​
​rumos​ ​de​ ​sua​ ​própria​ ​vida​ ​em​ ​igualdade​ ​material​ ​de​ ​condições​ ​às​ ​demais​ ​pessoas​ ​e,​
​concomitantemente, de pessoa vulnerável destinatária de salvaguardas[12].​

​Esse​ ​paradigma​ ​incide​ ​nas​ ​diversas​ ​frentes​ ​de​ ​interação​ ​humana​ ​da​ ​pessoa​ ​com​
​deficiência​ ​e​ ​é​ ​no​ ​plano​ ​das​ ​relações​ ​familiares​ ​em​ ​que​ ​sua​ ​vulnerabilidade​ ​se​ ​acentua.​
​Desse​ ​modo,​ ​empreende-se​ ​recorte​ ​metodológico​ ​restrito​ ​à​ ​vivência​ ​em​ ​família,​
​especificamente,​ ​estuda-se​ ​a​ ​“família​ ​solidária”​ ​como​ ​entidade​ ​familiar​ ​condizente​ ​com​ ​o​
​exercício das liberdades e ao direito à convivência familiar da pessoa com deficiência.​

​A PESSOA COM DEFICIÊNCIA NA FAMÍLIA DEMOCRÁTICA​
​“Érico​​foi​​um​​bebê​​alegre,​​afetivo,​​dócil,​​alimentava-se​​com​​facilidade​​e​​mostrava​​sinais​​de​
​grande​​afetividade.​​Apesar​​disso,​​algumas​​etapas​​de​​seu​​desenvolvimento​​demoraram​​um​
​pouco​ ​para​ ​acontecer​ ​[...]​ ​e​ ​quando​ ​fez​ ​a​ ​sua​ ​estreia​ ​no​ ​maternal,​ ​com​ ​um​ ​ano​​e​​quatro​
​meses,​ ​balbuciava​ ​pouquíssima​ ​coisa”[13].​ ​Maria​ ​do​ ​Pilar​ ​Carvalho​ ​retrata​ ​que​ ​a​ ​relação​
​com​ ​o​ ​filho​ ​diagnosticado​ ​com​ ​Síndrome​ ​de​ ​Asperger​ ​foi​ ​intensa​ ​e​ ​desafiadora,​ ​desde​ ​a​
​simples​​elaboração​​de​​rotinas​​diárias​​à​​criança​​até​​o​​estímulo​​de​​suas​​aptidões​​intelectuais.​
​Uma​ ​pergunta​ ​constante​ ​acompanhou​ ​a​ ​narradora​ ​no​ ​processo​ ​de​ ​desenvolvimento​ ​do​
​filho:​ ​“mais​ ​cedo​ ​ou​ ​mais​ ​tarde,​ ​o​ ​meu​ ​filho​ ​seria​ ​inserido​ ​nos​ ​mais​ ​diversos​ ​contextos​
​sociais. Fato. Estaria esta sociedade preparada para recebê-lo?”[14].​



​A​ ​ilustração​​demonstra​​o​​vínculo​​de​​parentalidade​​da​​pessoa​​com​​deficiência​​em​​família​​e​
​ressalta​ ​a​ ​apreensão​ ​da​ ​mãe​ ​em​ ​ver​ ​o​ ​filho​ ​futuramente​ ​emancipado​ ​em​ ​meio​ ​social​
​adequadamente preparado para recebê-lo.​

​O​ ​núcleo​ ​familiar​ ​partilha​ ​juntamente​ ​com​ ​o​ ​Estado​ ​e​ ​com​ ​a​ ​sociedade​ ​a​ ​função​​de​​tripé​
​protetivo​ ​para​ ​a​ ​emancipação​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência.​ ​O​ ​exercício​​da​​escolha​​de​​com​
​quem​ ​e​ ​de​ ​que​ ​forma​ ​se​ ​deseja​ ​manter​ ​um​ ​relacionamento​ ​afetivo​ ​concerne​ ​à​ ​esfera​
​existencial da pessoa e sua tutela é preocupação expressa no artigo 19 da CDPD:​

​Artigo 19 Vida independente e inclusão na comunidade​

​Os​ ​Estados​​Partes​​desta​​Convenção​​reconhecem​​o​​igual​​direito​​de​​todas​​as​​pessoas​​com​
​deficiência​ ​de​ ​viver​ ​na​ ​comunidade,​ ​com​ ​a​ ​mesma​ ​liberdade​ ​de​ ​escolha​ ​que​ ​as​ ​demais​
​pessoas,​ ​e​ ​tomarão​ ​medidas​ ​efetivas​ ​e​ ​apropriadas​ ​para​ ​facilitar​ ​às​ ​pessoas​ ​com​
​deficiência​ ​o​ ​pleno​​gozo​​desse​​direito​​e​​sua​​plena​​inclusão​​e​​participação​​na​​comunidade,​
​inclusive assegurando que:​

​a)​​As​​pessoas​​com​​deficiência​​possam​​escolher​​seu​​local​​de​​residência​​e​​onde​​e​​com​​quem​
​morar,​​em​​igualdade​​de​​oportunidades​​com​​as​​demais​​pessoas,​​e​​que​​não​​sejam​​obrigadas​
​a viver em determinado tipo de moradia;​
​b)​ ​As​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​tenham​ ​acesso​ ​a​ ​uma​ ​variedade​​de​​serviços​​de​​apoio​​em​
​domicílio​ ​ou​ ​em​ ​instituições​ ​residenciais​ ​ou​ ​a​ ​outros​ ​serviços​ ​comunitários​ ​de​ ​apoio,​
​inclusive​ ​os​ ​serviços​​de​​atendentes​​pessoais​​que​​forem​​necessários​​como​​apoio​​para​​que​
​as​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​vivam​ ​e​ ​sejam​ ​incluídas​ ​na​ ​comunidade​ ​e​ ​para​ ​evitar​ ​que​
​fiquem isoladas ou segregadas da comunidade;​
​c)​​Os​​serviços​​e​​instalações​​da​​comunidade​​para​​a​​população​​em​​geral​​estejam​​disponíveis​
​às​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência,​ ​em​ ​igualdade​ ​de​ ​oportunidades,​ ​e​ ​atendam​ ​às​ ​suas​
​necessidades.​
​A​ ​liberdade​ ​e​ ​igualdade​ ​de​ ​condições​ ​de​​desenvolvimento​​humano,​​evidentes​​no​​texto​​da​
​CDPD,​ ​abrem​ ​o​ ​horizonte​ ​para​ ​a​ ​constituição​ ​de​ ​famílias​ ​que​ ​se​ ​aliam​ ​à​ ​busca​ ​pela​
​plenitude​ ​da​ ​dignidade​ ​da​ ​pessoa​ ​humana,​ ​ainda​ ​que​ ​em​ ​relações​ ​diferentes​ ​da​
​parentalidade descrita no relato de Maria do Pilar Carvalho.​

​A​ ​previsão​ ​do​ ​tratado​ ​internacional​ ​alia-se​ ​ao​ ​fundamento​ ​da​ ​República​ ​brasileira​ ​de​
​promoção​ ​da​ ​vida​ ​humana​ ​com​ ​dignidade​ ​que​ ​também​ ​irradia​ ​sobre​ ​a​ ​compreensão​
​contemporânea da própria família.​

​Maria​ ​Celina​ ​Bodin​ ​de​ ​Moraes​ ​entende​ ​que​ ​o​​processo​​de​​constitucionalização​​da​​família​
​deu​ ​sinais​ ​de​ ​ampla​ ​e​ ​acelerada​ ​implementação​ ​que​ ​resultou​ ​na​ ​compreensão​ ​do​ ​que​ ​a​
​autora​ ​chama​ ​de​ ​família​ ​democrática.​ ​Esta​ ​deve​ ​ser​ ​avaliada​ ​em​ ​duas​ ​perspectivas​
​principais:​ ​as​ ​de​ ​relações​ ​de​ ​parentalidade​ ​e​ ​relações​ ​de​ ​conjugalidade.​ ​Das​ ​primeiras,​
​pode-se​​destacar​​o​​vínculo​​verticalizado​​composto​​por​​adultos​​e​​crianças​​ou​​adolescentes,​
​onde​ ​estes​ ​são​ ​destinatários​ ​de​​especial​​proteção​​do​​Estado​​e​​aqueles​​têm​​sua​​liberdade​
​restringida​​pela​​atribuição​​de​​responsabilidades.​​Nas​​segundas,​​constata-se​​maior​​liberdade​
​no​ ​modo​ ​como​ ​são​ ​constituídas​ ​e​ ​exercidas​ ​as​ ​conjugalidades,​ ​com​​admissão,​​ao​​ver​​de​
​Moraes, da pluralidade das formas de família[15].​



​Todavia,​​as​​substanciais​​mudanças​​no​​ordenamento​​jurídico​​quanto​​à​​família​​democrática​​e​
​à​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​não​ ​podem​ ​se​ ​deixar​ ​levar​ ​por​ ​um​ ​discurso​ ​celebratório​ ​que​
​ignora​ ​a​ ​realidade​ ​concreta​ ​de​ ​índices​ ​de​ ​abuso​ ​e​ ​violação​ ​de​ ​direitos​ ​que​ ​permeiam​ ​as​
​relações​​familiares.​​O​​balanço​​de​​denúncias​​contra​​violação​​de​​direitos​​humanos​​pelo​​canal​
​de​ ​comunicação​ ​do​ ​governo​ ​federal​ ​“Disque​ ​100”​ ​indicou​ ​que,​ ​enquanto​ ​houve​ ​uma​
​redução​​de​​denúncias​​de​​agressões​​contra​​crianças​​e​​adolescentes​​entre​​2014​​e​​2015​​(de​
​91.582​ ​para​ ​80.437),​ ​houve​ ​aumento,​ ​no​ ​mesmo​ ​período,​ ​dos​ ​relatos​ ​de​ ​violência​​contra​
​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​(de​ ​8.636​​para​​9.656).​​O​​mesmo​​relatório​​demonstra​​que​​no​​ano​
​de​ ​2015,​ ​39,60%​ ​das​ ​violações​ ​denunciadas​ ​tratava-se​ ​de​ ​casos​ ​de​ ​negligência;​ ​23,88%​
​eram​ ​denúncias​ ​de​ ​violência​ ​psicológica;​ ​16,88%,​ ​relativas​ ​a​ ​casos​ ​de​ ​violência​ ​física​ ​e​
​19,65%​​noticiavam​​abuso​​patrimonial​​e​​outras​​violações.​​Um​​último​​dado​​saliente​​é​​que​​em​
​57% dos casos a vítima era pessoa com deficiência mental[16].​

​O​ ​exercício​ ​da​ ​liberdade​ ​como​ ​função​ ​de​ ​concretizar​ ​a​ ​vida​ ​digna​ ​exige​ ​do​​ordenamento​
​jurídico​​a​​admissão​​de​​formas​​de​​entidade​​familiar​​que​​destoem,​​portanto,​​da​​parentalidade​
​ou​​da​​conjugalidade​​e​​privilegiem​​a​​solidariedade​​e​​cooperação​​entre​​pessoas​​em​​situação​
​de vulnerabilidade semelhante.​

​Assim,​ ​o​ ​Direito​ ​deve​ ​assumir​ ​a​ ​função​ ​promocional​​referida​​por​​Norberto​​Bobbio[17],​​ora​
​demonstrada​ ​pelas​ ​mudanças​ ​empreendidas​ ​no​ ​sistema​ ​jurídico,​ ​que​ ​estimulem​ ​e​
​reconheçam​​a​​liberdade​​da​​pessoa​​com​​deficiência​​em​​definir​​os​​rumos​​da​​própria​​vida​​sem​
​o estigma de “anormalidade” ou em recanto de “não-direito”.​

​A​ ​recusa​ ​à​ ​institucionalização​ ​e​ ​a​ ​preferência​ ​de​ ​se​ ​assegurar​ ​o​ ​convívio​ ​familiar​ ​são​
​depreendidos​​da​​leitura​​sistemática​​do​​ordenamento​​jurídico​​e​​compatibilizam-se​​a​​relações​
​em que há comunhão de vida, solidariedade e afeto, como ocorre na família solidária.​

​DA INSTITUCIONALIZAÇÃO À FAMÍLIA SOLIDÁRIA: OS CAMINHOS DA EMANCIPAÇÃO​
​Em​ ​outubro​ ​de​ ​1999,​ ​a​ ​sociedade​ ​brasileira​ ​foi​ ​surpreendida​ ​com​ ​a​ ​história​ ​chocante​ ​de​
​Damião​​Ximenes​​Lopes.​​Pessoa​​com​​deficiência​​mental​​que​​contava​​com​​30​​anos,​​Damião​
​foi​ ​internado​ ​na​ ​Casa​ ​de​ ​Repouso​ ​Guararapes,​ ​no​ ​município​ ​de​ ​Sobral,​ ​Ceará,​ ​onde​ ​foi​
​vítima​​de​​agressões​​físicas​​que​​resultaram​​em​​sua​​morte.​​A​​necropsia​​revelou​​que​​o​​corpo​
​havia​​sofrido​​escoriações​​na​​região​​nasal,​​ombro​​direito,​​joelhos,​​pés,​​além​​de​​esquimoses​
​na​ ​face,​ ​ombros​ ​e​ ​punhos.​ ​Sem​ ​realizar​ ​exames​ ​detalhados,​ ​o​ ​médico​ ​responsável​ ​pela​
​instituição​​receitou​​a​​Damião​​alguns​​remédios​​e,​​poucas​​horas​​depois​​do​​profissional​​deixar​
​o posto de atendimento, o paciente foi encontrado sem vida[18].​

​Relatos​ ​como​ ​esse​ ​e​ ​o​ ​referente​ ​a​ ​algumas​ ​décadas​ ​anteriores​ ​no​ ​hospital​ ​Colônia​ ​em​
​Barbacena​​na​​obra​​de​​Daniele​​Arbex[19]​​demonstram​​a​​nevrálgica​​questão​​que​​circunda​​a​
​violência praticada em instituições de atendimento a pessoas com deficiência no Brasil.​

​O​​internamento​​da​​pessoa​​com​​deficiência​​pode​​ser​​a​​única​​saída​​em​​algumas​​realidades​​e​
​o​​abuso​​da​​instituição​​que​​condenou​​Damião​​Ximenes​​à​​morte​​não​​deve​​ser​​tomado​​como​
​regra.​ ​Não​​obstante,​​a​​institucionalização​​compromete​​o​​aspecto​​da​​liberdade​​efetiva,​​pois​
​sacrifica​​o​​direito​​humano​​e​​fundamental​​à​​convivência​​familiar​​em​​prol​​de​​um​​atendimento​
​de saúde direcionado à redução da lesão da pessoa[20].​



​Ainda​ ​que​ ​muitas​ ​instituições​ ​da​ ​sociedade​ ​civil​ ​não​ ​limitem​ ​a​ ​vivência​ ​da​ ​pessoa​ ​a​​uma​
​rotina​ ​de​ ​isolamento​ ​ou​ ​de​ ​acentuado​ ​protecionismo,​ ​é​ ​possível​ ​identificar​ ​outros​ ​meios​
​concretos​ ​que​ ​possibilitam​ ​a​ ​realização​ ​daquilo​ ​que​ ​o​ ​sujeito​ ​valoriza​ ​para​ ​si.​ ​A​
​autodeterminação​​do​​ser​​humano​​sobre​​as​​escolhas​​que​​deseja​​tomar​​para​​a​​própria​​vida​​é​
​a​ ​meta​ ​mais​ ​evidente​ ​da​ ​CDPD,​ ​realçada​ ​no​ ​já​ ​transcrito​ ​artigo​ ​19.​ ​De​ ​acordo​ ​com​
​Joyceane​ ​Menezes,​ ​o​ ​referido​ ​tratado​ ​internacional​ ​e​ ​as​ ​mudanças​ ​promovidas​ ​no​
​ordenamento​​jurídico​​demonstram​​a​​preferência​​de​​atribuir​​à​​própria​​pessoa​​suas​​escolhas​
​existenciais[21].​

​A​ ​família​ ​é​ ​peça​ ​elementar​ ​que​ ​compõe​ ​o​ ​cenário​ ​de​ ​emancipação​ ​e​ ​proteção​ ​do​
​vulnerável.​ ​Na​ ​qualidade​ ​de​ ​relação​ ​social​ ​que​ ​busca​ ​a​ ​felicidade​ ​e​ ​a​ ​vivência​ ​digna​ ​da​
​pessoa,​​ela​​permite​​que​​redes​​de​​solidariedade​​sejam​​construídas​​com​​o​​escopo​​de​​efetivar​
​as​ ​escolhas​ ​pessoais.​​Embora​​o​​direito​​das​​famílias​​se​​preocupe​​prevalentemente​​com​​as​
​relações​ ​horizontais​ ​de​ ​conjugalidade​ ​e​ ​verticais​ ​de​ ​parentalidade,​ ​faz-se​ ​necessário​
​também​ ​reconhecer​ ​formas​ ​diversas​ ​de​ ​constituição​ ​de​ ​vivência​ ​em​ ​família​ ​e​ ​que​
​proponham a emancipação da pessoa com respeito à sua condição de vulnerabilidade.​

​A​ ​“família​ ​solidária”​ ​é​ ​modelo​ ​de​ ​entidade​ ​familiar​ ​que​ ​nasce​ ​do​ ​contexto​ ​de​
​autoconstituição​ ​de​ ​vivências​ ​e​ ​do​​reconhecimento​​da​​pluralidade​​de​​formas​​de​​família​​no​
​ordenamento​ ​jurídico​ ​brasileiro,​ ​compatível​ ​com​ ​o​ ​fundamento​ ​da​ ​República​ ​de​
​concretização​​da​​dignidade​​da​​pessoa​​humana​​em​​amálgama​​com​​a​​proteção​​revelada​​na​
​Convenção de Nova Iorque.​

​5. RECONHECIMENTO E CONSTITUIÇÃO DA FAMÍLIA SOLIDÁRIA​

​Em​​2005,​​a​​Quarta​​Câmara​​Cível​​do​​Tribunal​​de​​Justiça​​de​​Minas​​Gerais​​julgou​​a​​Apelação​
​Cível​​nº​​1.0713.02.008769-6/001,​​que​​retratou​​a​​insurgência​​de​​F.​​de​​P.​​R.​​contra​​sentença​
​que​​julgou​​parcialmente​​procedente​​o​​seu​​pedido​​de​​interdição​​e​​curatela​ ​do​​sobrinho​​C.​​do​
​C.​ ​R.​ ​O​ ​recorrente​ ​afirmou​ ​que​ ​o​ ​sobrinho​ ​seria​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​e​ ​que​ ​desde​ ​a​
​morte​​de​​seus​​pais​​residia​​com​​“pessoas​​estranhas”,​​as​​quais​​o​​estariam​​negligenciando​​e​
​se​ ​beneficiando​ ​do​ ​valor​ ​de​ ​prestações​ ​de​ ​assistência​ ​social​ ​e​ ​alugueres​ ​de​​imóveis​​que​
​herdara.​ ​Contudo,​ ​os​ ​julgadores​ ​observaram​ ​que,​ ​apesar​ ​de​ ​o​ ​interditando​ ​residir​ ​com​
​pessoas​ ​sem​ ​vínculo​​consanguíneo​​ou​​jurídico,​​essas,​​principalmente​​sua​​madrinha​​M.​​da​
​P. dos R. S., demonstrava vínculo de socioafetividade consigo.​

​O​ ​desembargador​ ​Moreira​ ​Diniz​ ​observou​ ​que​ ​o​ ​dever​ ​de​ ​cuidado​ ​com​ ​o​ ​vulnerável​ ​foi​
​atribuído​ ​por​ ​sua​ ​mãe​ ​à​ ​madrinha​ ​e​ ​concluiu​ ​que​ ​o​ ​melhor​ ​interesse​ ​da​ ​pessoa​ ​com​
​deficiência​​seria​​atendido​​com​​a​​atribuição​​da​​curatela​​à​​cuidadora,​​inclusive​​em​​virtude​​de​
​o​ ​tio​ ​materno​ ​viver​ ​em​ ​outra​ ​cidade​ ​e​ ​ter​ ​ajuizado​ ​a​ ​ação​ ​de​ ​Interdição​ ​dez​​anos​​após​​o​
​falecimento​​dos​​genitores​​do​​jovem,​​o​​que​​demonstrou​​a​​inexistência​​de​​vínculo​​objetivo​​de​
​afetividade.​ ​O​ ​julgado​ ​perpassa​ ​a​ ​vulnerabilidade​​da​​pessoa​​com​​deficiência​​e​​investiga​​a​
​comunhão de vida com cuidado demonstrado pelo comportamento da madrinha:​

​[...]​ ​Foi​ ​ela​ ​e​ ​não​ ​o​ ​autor​ ​quem​ ​acolheu​ ​C.​ ​quando​ ​esse​ ​se​ ​tornou​​órfão.​​Foi​​ela​​e​​não​​o​
​autor - quem deu a C. casa, comida, roupa lavada, carinho, afeto e educação.​

​Foi​​ela​​e​​não​​o​​autor​​quem,​​já​​reconhecendo​​os​​problemas​​de​​C.,​​o​​matriculou​​na​​APAE.​​Se​
​não tivesse cuidados com ele, assim não teria agido. Seria mais fácil se omitir.​



​Em​ ​suma,​ ​mais​ ​do​ ​que​ ​qualquer​ ​parente,​ ​está​ ​claramente​ ​demonstrado​ ​nos​ ​autos​ ​que​ ​a​
​sra.​​M.​​da​​P.​​dos​​R.​​S.​​é​​a​​pessoa​​mais​​indicada​​e​​habilitada​​para​​cuidar​​de​​C.;​​não​​apenas​
​de​​fato,​​como​​sempre​​fez​​desde​​a​​orfandade​​do​​requerido,​​mas​​agora​​de​​direito,​​como​​sua​
​curadora. Já demonstrou ser curadora por afeto e carinho, e agora o será de direito.[22]​

​Outro​ ​caso​ ​semelhante,​ ​ora​ ​ilustrado​ ​a​ ​título​ ​exemplificativo,​ ​foi​ ​julgado​ ​pela​ ​Segunda​
​Câmara​​Cível​​do​​Tribunal​​de​​Justiça​​de​​Mato​​Grosso​​em​​2011​​e​​refere-se​​à​​Apelação​​Cível​
​nº​​13.974/2010.​​B.​​F.​​G.​​interpôs​​o​​recurso​​em​​face​​da​​sentença​​que​​decretou​​a​​interdição​
​de​​seus​​irmãos​​A.​​C.​​de​​A.,​​A.​​F.​​de​​A.​​e​​J.​​F.​​com​​nomeação​​da​​vizinha​​M.​​de​​L.​​S.​​como​
​curadora.​ ​A​ ​apelante​ ​argumentou​ ​que​ ​a​ ​curadora​ ​estaria​ ​tomando​ ​os​ ​benefícios​ ​de​
​assistência​​social​​dos​​vulneráveis​​para​​si.​​Anteriormente,​​em​​2008,​​a​​mesma​​senhora​​M.​​de​
​L.​​S.​​foi​​nomeada​​curadora​​de​​J.​​C.​​de​​R.​​A.,​​no​​entanto,​​como​​os​​três​​filhos​​da​​interditada​
​também​ ​eram​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​mental​ ​e​ ​estavam​ ​sob​ ​seus​ ​cuidados,​ ​ajuizou​ ​a​
​aludida ação de curatela.​

​A​ ​corte​ ​julgadora​ ​observou​ ​que​​a​​apelante​​B.​​F.​​G.,​​ao​​contrário​​do​​que​​argumentava,​​era​
​quem​ ​de​ ​fato​ ​não​ ​repassava​ ​os​ ​valores​ ​derivados​ ​de​ ​assistência​ ​social​ ​aos​ ​irmãos,​
​trazendo​ ​riscos​ ​à​ ​qualidade​ ​de​ ​vida​ ​e​ ​à​ ​liberdade​ ​substancial​ ​destes.​ ​Por​ ​outro​ ​lado,​
​demonstrou-se​ ​que​ ​a​ ​curadora​ ​dirigiu​ ​atenção​ ​e​ ​cuidado​ ​tanto​ ​para​ ​a​ ​idosa​ ​interditada,​
​quanto​ ​para​ ​seus​ ​filhos​ ​com​ ​deficiência,​ ​tendo​ ​a​ ​desembargadora​ ​Marilsen​ ​Andrade​
​Addario transcrito em seu voto um trecho do relatório social produzido em primeiro grau:​

​[...]​ ​percebe-se​ ​que​ ​a​ ​Sra.​ ​J.,​ ​idosa​ ​de​ ​biótipo​ ​frágil,​ ​apresenta​ ​momentos​ ​lúcidos,​​outros​
​não,​ ​e​ ​os​ ​filhos​ ​A.,​ ​A.​ ​e​ ​J.​ ​F.​ ​em​ ​decorrência​ ​dos​ ​problemas​ ​de​ ​saúde​ ​que​ ​têm​
​(psiquiátricos,​ ​com​ ​independência​ ​física​ ​para​ ​se​ ​locomover,​ ​alimentar,​ ​tomar​ ​banho)​
​necessitam​ ​de​ ​alguém​​para​​zelar​​pelo​​bem-estar​​deles.​​Que​​algumas​​pessoas,​​inclusive​​a​
​sua​ ​filha​ ​B.,​ ​já​ ​ficaram​ ​com​ ​o​ ​ônus​ ​de​ ​receber​ ​a​ ​pensão​ ​da​ ​idosa​ ​e​ ​prover​ ​suas​
​necessidades.​​No​​entanto,​​não​​cumpriram​​com​​suas​​responsabilidades​​e​​deixaram​​a​​idosa​
​viver​ ​em​ ​condições​ ​precárias.​ ​[...]​ ​Considerando​ ​o​ ​conjunto​ ​de​ ​informações​ ​obtidas​ ​no​
​decorrer​​do​​acompanhamento,​​conclui-se​​que​​a​​Sra.​​M.​​de​​L.​​tem​​proporcionado​​a​​Sra.​​J.​​e​
​aos​​seus​​filhos​​um​​lugar​​digno​​de​​moradia,​​alimentação​​e​​cuidados​​com​​a​​saúde​​da​​idosa.​
​Apresentou​​vários​​comprovantes​​de​​pagamento​​de​​despesas​​da​​família;​​receituário​​médico,​
​exames realizados recentemente pela Sra. J.[23] – Grifos originais.​

​Os​ ​relatos​ ​retirados​​retratam​​vivências​​que​​podem​​ser​​identificadas​​como​​família​​solidária.​
​Isso​ ​porque​ ​têm​ ​como​ ​fim​ ​precípuo​ ​reduzir​​a​​condição​​de​​vulnerabilidade​​através​​de​​uma​
​rede de solidariedade e cuidado.​

​A​​doutrina​​brasileira​​de​​direito​​das​​famílias​​discute​​a​​respeito​​da​​compreensão​​do​​artigo​​226​
​da​ ​Constituição​ ​Federal​ ​como​ ​uma​​listagem​​que​​possa,​​ou​​não,​​permitir​​formas​​de​​família​
​que​ ​não​ ​o​ ​casamento,​ ​a​ ​união​ ​estável​ ​e​ ​a​ ​família​ ​monoparental.​ ​A​ ​jurisprudência​ ​do​
​Supremo Tribunal Federal caminha no sentido de admitir essa pluralidade[24].​

​O​ ​presente​ ​trabalho​ ​alinha-se​ ​à​ ​doutrina​ ​civil-constitucional,​ ​a​​qual​​tem​​como​​um​​de​​seus​
​expoentes​ ​Paulo​ ​Lôbo.​ ​Este​ ​afirma​ ​que​ ​a​ ​concretude​ ​dos​ ​fatos​ ​pode​ ​revelar​ ​que​ ​uma​
​relação​​social​​existente​​seja​​considerada​​família​​pelo​​ordenamento​​jurídico,​​a​​fim​​de​​buscar​
​a​ ​proteção​ ​da(s)​ ​pessoa(s)​ ​que​ ​a​ ​compõe(m)​ ​e,​ ​assim,​ ​o​ ​autor​ ​identifica​ ​três​ ​critérios​



​auxiliares​​ao​​trabalho​​do​​julgador​​na​​compreensão​​de​​uma​​relação​​como​​entidade​​familiar.​
​São eles: a afetividade, a estabilidade e a publicidade[25].​

​No​ ​âmbito​ ​da​ ​relação​ ​familiar​ ​que​ ​ora​ ​se​ ​propõe​ ​estudar,​ ​tais​ ​elementos​ ​devem​​ser​​lidos​
​acrescidos​ ​do​ ​viés​ ​de​ ​cuidado​ ​e​ ​de​ ​vulnerabilidade.​ ​O​ ​cuidado​ ​é​ ​concebido​ ​por​ ​Heloísa​
​Helena​ ​Barboza​ ​como​ ​atitude​ ​de​ ​atenção​ ​e​ ​valor​ ​jurídico​ ​do​ ​qual​ ​partem​ ​deveres​ ​e​
​responsabilidades,​ ​enquanto​ ​a​ ​vulnerabilidade​ ​é​ ​característica​ ​que​ ​reconhece​ ​a​ ​condição​
​de​ ​desigualdade​ ​da​ ​pessoa​ ​com​ ​deficiência​ ​e​ ​potencializa​ ​sua​ ​liberdade​ ​para​ ​o​ ​fim​ ​de​
​expandir seu poder de escolha[26].​

​A​​doutrina​​brasileira​​que​​se​​alinha​​à​​pluralidade​​das​​entidades​​familiares​​enxerga​​para​​além​
​da​​tríade​​disposta​​no​​artigo​​226​​da​​Constituição​​Federal​​outras​​formas​​de​​família.​​Desse​​rol​
​numerus​ ​apertus​ ​é​ ​reconhecida​ ​a​ ​Família​ ​Solidária​ ​que,​ ​ao​ ​ver​ ​de​ ​Ana​ ​Carla​ ​Harmatiuk​
​Matos,​​“trata-se​​daquelas​​realidades​​de​​convívio​​com​​esforço​​mútuo​​para​​a​​manutenção​​de​
​pessoas que têm em comum a necessidade premente de auxiliar-se”[27].​

​A​​definição​​proposta​​alia-se​​à​​vivência​​de​​pessoas​​com​​deficiência​​em​​família​​com​​redes​​de​
​solidariedade​ ​social.​ ​Por​ ​isso,​ ​reconhecer​ ​uma​ ​entidade​ ​familiar​ ​com​ ​feições​ ​que​ ​migram​
​das​ ​tradicionais​ ​relações​ ​de​ ​parentalidade​ ​e​ ​conjugalidade​ ​para​ ​relações​ ​eivadas​ ​de​
​fraternidade​ ​e​ ​cooperação​ ​é​ ​sintonizar-se​ ​à​ ​expansão​ ​de​ ​liberdades​ ​e​ ​do​ ​conjunto​
​capacitório de pessoas vulneráveis.​

​Essa​​forma​​de​​vida​​adéqua-se​​ao​​que​​David​​Sánchez​​Rubio​​denomina​​de​​“relação​​dinâmica​
​de​​emancipação”,​​que​​é​​retratada​​como​​relação​​que​​promove​​horizontalidade,​​solidariedade​
​e respeito mútuo entre seres humanos na vivência em sociedade[28].​

​O​​reconhecimento​​da​​forma​​de​​vivência​​em​​família​​construído​​por​​pessoas​​com​​deficiência​
​e​ ​outras​ ​pessoas​ ​que​ ​compõem​ ​sua​ ​rede​ ​de​ ​solidariedade​ ​permite​​a​​afirmação​​do​​direito​
​fundamental​ ​à​ ​convivência​ ​familiar​ ​daquelas,​ ​aliado​ ​à​ ​plenitude​ ​de​ ​sua​ ​capacidade​ ​e​ ​à​
​proteção sem paternalismo autoritário que as restrinja.​

​Tratar​​da​​constituição​​da​​Família​​Solidária​​é​​tratar​​do​​exercício​​da​​liberdade​​positiva,​​isto​​é,​
​da​​formação​​de​​entidade​​familiar​​não​​por​​um​​evento​​pontual​​com​​feições​​de​​negócio​​jurídico​
​(como​ ​o​ ​casamento),​ ​mas​ ​do​ ​reconhecimento​ ​da​ ​existência​ ​da​ ​comunhão​ ​de​ ​vida​ ​em​
​família decorrente de uma construção social que se autoconstitui pela coexistência[29].​

​Essas​ ​características​ ​são​ ​visualizadas​ ​nas​ ​ilustrações​ ​dos​ ​julgados​​apresentados:​​em​​um​
​caso,​​a​​partir​​do​​cuidado​​da​​madrinha​​ao​​afilhado,​​no​​outro,​​das​​atitudes​​da​​vizinha​​para​​um​
​núcleo​ ​familiar​ ​composto​ ​por​ ​uma​ ​mãe​ ​idosa​ ​e​ ​seus​ ​três​ ​filhos​ ​adultos​ ​com​ ​deficiência​
​mental.​ ​Reconhecer​ ​como​ ​família​ ​a​ ​relação​ ​social​ ​formada​ ​por​ ​pessoas​ ​que​ ​têm​ ​o​ ​fim​
​precípuo​ ​de​ ​construir​ ​sua​ ​vivência​ ​e​ ​reduzir​ ​a​ ​amplitude​ ​de​ ​suas​ ​vulnerabilidades​
​harmoniza-se​ ​com​ ​a​ ​autodeterminação​​e​​ao​​direito​​à​​convivência​​familiar​​preconizados​​no​
​artigo 23 da Convenção de Nova Iorque sobre a Pessoa com Deficiência.​

​O​ ​momento​ ​constitutivo​ ​da​ ​Família​ ​Solidária,​ ​portanto,​ ​não​ ​é​ ​subordinado​ ​a​ ​uma​
​formalidade​​–​​instrumentalizada​​por​​meio​​de​​um​​contrato​​ou​​de​​um​​pacto​​–​​a​​partir​​da​​qual​
​serão​ ​produzidos​ ​efeitos,​ ​mas​ ​sim​ ​pelo​ ​reflexo​ ​da​ ​vida​ ​concreta​ ​produzida​ ​e​ ​reproduzida​



​diariamente​​e​​que,​​justamente​​por​​ser​​vivida​​em​​liberdade​​positiva,​​deve​​ser​​reconhecida​​e​
​ter seus efeitos assegurados[30].​

​O​​reconhecimento​​reflete​​o​​caráter​​protetivo​​do​​sistema​​de​​direito​​brasileiro,​​que​​não​​limita​
​formas​​de​​vivência​​em​​família​​a​​um​​rol​​rígido​​e​​insensível​​ao​​exercício​​de​​liberdade​​positiva​
​das pessoas[31], o que ocorre em sistemas regulatórios.​

​Sem​ ​embargo,​ ​há​ ​válvulas​ ​de​ ​escape​ ​em​ ​sistemas​ ​de​ ​índole​ ​regulatória​ ​que,​ ​embora​
​impeçam​ ​o​ ​reconhecimento​​de​​uma​​relação​​social​​como​​entidade​​familiar,​​permitem​​que​​a​
​convivência​ ​construída​ ​no​ ​exercício​ ​da​ ​liberdade​ ​positiva​ ​possa​ ​ser​ ​constituída​ ​à​ ​luz​ ​do​
​texto​​positivado​​e​​ter​​seus​​efeitos​​resguardados.​​A​​título​​ilustrativo​​e​​sem​​o​​objetivo​​de​​um​
​estudo​​de​​direito​​comparado,​​narram-se​​as​​experiências​​da​​lei​​de​​Parceria​​Civil​​francesa​​e​
​da Convivência de Ajuda Mútua catalã.​

​Na​ ​década​ ​de​ ​1990,​ ​a​ ​França​ ​instituiu​ ​a​ ​lei​ ​do​ ​“Pacte​ ​Civil​ ​de​ ​Solidarieté”​ ​(PaCs)​ ​que​
​representou​ ​um​ ​importante​ ​instrumento​ ​de​ ​visibilidade​ ​de​ ​formas​ ​de​ ​vida​ ​não​
​compreendidas​ ​como​ ​família​ ​pelo​ ​Direito​ ​francês.​ ​A​ ​lei​ ​definiu​ ​que​ ​o​ ​“pacto​ ​civil​ ​de​
​solidariedade”​​teria​​natureza​​jurídica​​contratual​​a​​ser​​celebrado​​por​​duas​​pessoas​​capazes,​
​independentemente​​do​​sexo​​biológico,​​com​​o​​objetivo​​de​​organizar​​a​​vida​​em​​comum.​​Além​
​de​​assegurar​​a​​liberdade​​positiva​​das​​pessoas​​que​​optam​​por​​celebrar​​o​​pacto,​​o​​legislador​
​instituiu​ ​como​ ​dever​ ​dos​ ​conviventes​ ​o​ ​comportamento​ ​de​ ​apoio​ ​moral,​ ​de​ ​assistência​
​mútua e estabelecimento de regime de bens[32].​

​Semelhante​ ​ao​ ​exemplo​ ​francês,​ ​o​ ​estado​ ​da​ ​Catalunha,​ ​Espanha,​ ​prevê​ ​em​​seu​​Código​
​Civil​ ​(CCCat)​ ​a​ ​organização​ ​em​​“Convivências​​de​​Ajuda​​Mútua”,​​definidas​​como​​situações​
​em​ ​que​ ​duas​ ​até​ ​quatro​ ​pessoas,​ ​sem​ ​grau​ ​de​ ​parentesco,​ ​desenvolvem​ ​sua​ ​vida​ ​com​
​habitualidade,​ ​estabilidade,​ ​mútuo​ ​amparo​ ​econômico​ ​e​ ​divisão​ ​de​ ​responsabilidades​
​domésticas mediante um contrato ou transcurso de dois anos[33].​

​As​​duas​​experiências,​​embora​​integrem​​sistemas​​regulatórios​​de​​direito​​de​​família,​​ampliam​
​o​ ​rol​ ​de​ ​escolha​ ​de​ ​quem​ ​deseja​ ​que​ ​a​ ​existência​ ​de​ ​sua​ ​vivência​ ​em​ ​“parceria”​ ​ou​ ​“de​
​ajuda mútua” seja reconhecida e a ela sejam atribuídos efeitos.​

​O​ ​princípio​ ​da​ ​solidariedade​ ​permeia​ ​essas​ ​relações,​ ​que​ ​se​ ​aproximam​ ​da​ ​Família​
​Solidária.​​Esta​​é​​reconhecida​​como​​entidade​​familiar​​por​​uma​​leitura​​civil-constitucional​​em​
​razão​ ​do​ ​caráter​ ​protetivo​ ​e​ ​numerus​ ​apertus​ ​do​​sistema​​jurídico​​brasileiro.​​A​​convivência​
​de​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​com​ ​pessoas​ ​de​ ​igual​ ​vulnerabilidade​ ​ou​ ​que​ ​a​ ​elas​ ​dirijam​
​ações de cuidado pode ser reconhecida, nesse sentido, como entidade familiar.​

​ALGUNS EFEITOS DO RECONHECIMENTO DA FAMÍLIA SOLIDÁRIA​
​A​ ​emancipação​ ​das​ ​pessoas​ ​vulneráveis​ ​que​ ​compõem​ ​a​ ​Família​ ​Solidária​ ​exige​ ​que​ ​a​
​liberdade​ ​positiva​ ​exercida​ ​na​ ​constituição​ ​da​ ​entidade​ ​familiar​ ​tenha​ ​seus​ ​efeitos​
​reconhecidos​​e​​resguardados.​​Ao​​se​​tutelarem​​os​​efeitos​​da​​convivência​​concretiza-se​​sua​
​liberdade substantiva de escolher para si o rumo de vida que valoriza.​

​Como​ ​se​ ​trata​ ​de​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência​ ​e,​ ​portanto,​ ​em​ ​condição​ ​de​ ​maior​
​vulnerabilidade,​ ​deve-se​ ​analisar​ ​a​ ​incidência​ ​de​ ​efeitos​ ​sob​​viés​​protetivo,​​sem​​deixar​​de​
​ser libertário.​



​Em​ ​relação​ ​familiar​ ​como​ ​a​ ​Família​ ​Solidária,​​especialmente​​por​​ter​​como​​característica​​a​
​existência​ ​de​ ​um​ ​ser​ ​humano​ ​em​ ​condição​ ​vulnerável​ ​e,​ ​ainda,​ ​diante​ ​dos​ ​dados​ ​da​
​realidade​ ​que​ ​apontam​ ​flagrante​ ​miserabilidade[34],​ ​o​ ​reconhecimento​ ​de​ ​efeitos​
​patrimoniais pode ser a diferença entre prover um mínimo existencial aos conviventes.​

​Esse​ ​“mínimo”​ ​de​ ​bens​ ​necessários​ ​para​ ​a​ ​vida​ ​não​ ​se​ ​resume​ ​a​ ​utilidades​ ​ou​ ​bens​
​primários,​ ​mas​ ​remete​ ​a​ ​bens​ ​que​ ​ampliem​ ​o​ ​rol​ ​capacitório​ ​para​ ​a​ ​pessoa​ ​ter​ ​liberdade​
​substantiva[35].​

​Tendo​ ​esse​ ​postulado​ ​como​ ​alicerce,​ ​cogita-se​ ​o​ ​efeito​​patrimonial​​da​​comunhão​​de​​bens​
​adquiridos​ ​em​ ​comum​ ​pelos​ ​conviventes​ ​da​ ​Família​ ​Solidária,​ ​pois​ ​ainda​ ​que​ ​inexistente​
​previsão​ ​legal,​ ​a​ ​comunhão​ ​de​ ​vida​ ​e​ ​socioafetividade​​entre​​os​​componentes​​da​​entidade​
​familiar têm reflexos materiais.​

​Além​ ​disso,​ ​mesmo​ ​que​ ​a​ ​Família​ ​Solidária​ ​não​ ​demande​ ​formalidades​ ​para​ ​sua​
​constituição,​ ​comprovada​​a​​manutenção​​da​​vida​​dos​​conviventes​​pela​​corresponsabilidade​
​de​​custos​​e​​amparo​​afetivo​​recíproco,​​é​​possível​​reconhecer​​a​​obrigação​​alimentar.​​O​​dever​
​de​ ​prestar​ ​alimentos​ ​nasce​ ​da​ ​leitura​​do​​artigo​​8º​​do​​Estatuto​​da​​Pessoa​​com​​Deficiência,​
​que​ ​atribui​ ​ao​ ​Estado,​ ​à​ ​família​ ​e​ ​à​ ​sociedade​ ​assegurar​ ​com​ ​prioridade,​ ​dentre​ ​outros​
​direitos​ ​fundamentais,​ ​o​ ​direito​ ​à​ ​vida,​ ​à​ ​alimentação​ ​e​ ​à​ ​habitação.​ ​Com​ ​esse​ ​ponto​ ​de​
​partida,​​sugere-se​​aplicação​​por​​analogia​​do​​artigo​​1.694​​do​​Código​​Civil,​​com​​a​​atribuição​
​do​​dever​​de​​alimentar​​entre​​os​​conviventes​​e​​seus​​parentes​​para​​que​​prestem​​a​​obrigação​
​para manutenção da vida da pessoa vulnerável.​

​Outro​​efeito​​cogitado​​refere-se​​ao​​reconhecimento​​da​​impenhorabilidade​​do​​bem​​imóvel​​em​
​que​​a​​Família​​Solidária​​reside,​​para​​o​​fim​​de​​resguardar​​o​​direito​​à​​moradia​​e​​ao​​patrimônio​
​mínimo​ ​necessário.​ ​O​ ​Superior​ ​Tribunal​ ​de​ ​Justiça​ ​(STJ)​ ​enfrenta​ ​casuisticamente​ ​a​
​compreensão​ ​do​ ​que​ ​é​ ​“família”​ ​para​ ​fins​ ​de​ ​declaração​ ​de​ ​impenhorabilidade​ ​e,​ ​no​
​julgamento​ ​do​ ​Recurso​ ​Especial​ ​nº​ ​57.606-7/MG[36]​ ​entendeu​ ​que​ ​o​ ​bem​​imóvel​​em​​que​
​duas​ ​irmãs​ ​residiam​​seria​​impenhorável​​pela​​existência​​de​​família​​anaparental.​​Na​​mesma​
​toada,​​o​​bem​​imóvel​​em​​que​​uma​​pessoa​​solteira​​vivia​​foi​​resguardado​​pela​​Corte​​Superior​
​no Recurso Especial nº 759.962/DF por tratar-se de família unipessoal[37].​

​O​​reconhecimento​​da​​impenhorabilidade​​do​​bem​​imóvel​​em​​que​​residem​​os​​conviventes​​em​
​Família​ ​Solidária[38],​ ​portanto,​ ​protege​ ​o​ ​direito​ ​à​ ​moradia,​ ​os​ ​direitos​ ​existenciais​ ​dele​
​decorrentes​ ​e​ ​a​ ​própria​ ​liberdade​ ​substantiva​ ​de​ ​opção​ ​pela​ ​continuidade​ ​da​ ​vida​​que​​se​
​valoriza.​

​Não​ ​é​ ​possível​ ​elencar​ ​exaustivamente​ ​os​ ​efeitos​ ​patrimoniais​ ​e​ ​não-patrimoniais​
​decorrentes​ ​do​ ​reconhecimento​ ​de​ ​uma​ ​entidade​ ​familiar.​ ​Acima​ ​foram​ ​delineados​​alguns​
​desses​ ​que​ ​se​ ​sobressaem​ ​para​ ​a​ ​manutenção​ ​da​ ​vivência​ ​em​ ​comunhão​ ​de​ ​esforços​ ​e​
​cuidado​​direcionados​​à​​redução​​de​​vulnerabilidade​​e​​encaminhamento​​da​​emancipação​​da​
​pessoa com deficiência em relação familiar.​

​A​ ​Família​ ​Solidária​​é​​entidade​​familiar​​não​​expressamente​​referida​​na​​dimensão​​formal​​do​
​Direito,​ ​contudo,​ ​é​ ​afirmada​ ​pela​ ​leitura​ ​da​ ​dimensão​ ​substancial​ ​principiológica​ ​do​
​ordenamento​ ​jurídico​ ​e​​contribui​​para​​o​​atendimento​​da​​função​​prospectiva[39]​​ao​​delinear​



​uma​ ​sociedade​ ​justa​ ​e​ ​solidária​ ​com​ ​redução​ ​de​ ​desigualdades,​ ​além​ ​de​ ​estar​ ​em​
​consonância​​com​​os​​propósitos​​de​​exercício​​da​​convivência​​familiar​​e​​vida​​independente​​à​
​pessoa com deficiência, alvitrados pela CDPD.​

​CONSIDERAÇÕES FINAIS​
​A​ ​pessoa​​com​​deficiência​​como​​sujeito​​visível​​e​​destinatário​​da​​norma​​ganha​​especial​

​atenção​ ​do​ ​Direito​ ​brasileiro​​no​​contexto​​da​​internalização​​da​​CDPD​​e​​da​​promulgação​​do​
​EPD.​

​Nessa​​conjuntura,​​analisar​​a​​família​​em​​que​​há​​pessoa​​com​​deficiência​​é​​tarefa​​de​​grande​
​relevo​ ​ao​ ​direito​ ​civil​ ​contemporâneo.​​As​​formas​​de​​relação​​familiar​​de​​conjugalidade​​e​​de​
​parentalidade​ ​deixam​ ​de​ ​ser​ ​as​ ​únicas​ ​formas​ ​de​ ​vínculo​ ​existente​ ​para​ ​consideração​​da​
​família​ ​em​ ​um​ ​panorama​ ​plural.​ ​A​ ​vivência​ ​em​ ​solidariedade​ ​e​ ​cooperação​ ​mútua​ ​abre​​o​
​significante​​“família”​​a​​outros​​significados,​​como​​os​​que​​remetam​​a​​relações​​semelhantes​​a​
​fraternidades​ ​em​ ​que​ ​o​ ​cuidado​ ​atribuído​ ​por​ ​uns​ ​membros​ ​é​ ​voltado​ ​à​ ​redução​ ​da​
​vulnerabilidade uns dos outros.​

​A​ ​Família​ ​Solidária,​ ​assim,​ ​consolida​ ​a​ ​função​ ​promocional​ ​do​ ​ordenamento​ ​jurídico​ ​e​
​atende​ ​aos​ ​imperativos​ ​da​ ​CDPD,​ ​objetivando​ ​uma​ ​sociedade​ ​mais​ ​justa​ ​e​ ​solidária​ ​por​
​meio​ ​do​ ​reconhecimento​ ​de​ ​relações​ ​familiares​ ​voltadas​ ​à​ ​mútua​ ​ajuda​ ​em​ ​benefício​ ​e​
​redução da vulnerabilidade da pessoa com deficiência.​

​O​ ​trabalho​ ​analisou​ ​a​ ​experiência​ ​do​ ​direito​ ​estrangeiro​ ​com​ ​a​ ​ilustração​ ​dos​ ​sistemas​
​catalão​​e​​francês.​​Ainda​​que​​os​​dois​​sistemas​​não​​considerem​​relações​​de​​convivência​​civil​
​ou​ ​convivências​ ​de​ ​ajuda​ ​mútua​ ​como​ ​famílias,​ ​dirigem​ ​normas​ ​voltadas​ ​à​ ​concessão​​de​
​efeitos de realidades de parceria ou convivência civil.​

​No​​contexto​​nacional,​​o​​trabalho​​ilustrou​​exemplificativamente​​relatos​​constantes​​de​​obras​​e​
​de​​casos​​concretos​​examinados​​em​​decisões​​de​​tribunais​​estaduais​​que​​retratavam​​famílias​
​com​ ​pessoas​ ​com​ ​deficiência.​ ​A​ ​impressão​ ​sobrevinda​ ​das​ ​leituras​ ​foi​ ​a​ ​necessidade​ ​de​
​discutir​ ​o​ ​reconhecimento​ ​de​ ​relações​ ​formadas​ ​por​ ​quem​ ​se​ ​insere​ ​nas​ ​redes​ ​de​
​solidariedade e cuidado da pessoa com deficiência como família.​

​As​ ​formas​ ​de​ ​vivência​ ​surgiram​ ​justamente​​pela​​construção​​diária​​da​​liberdade​​da​​pessoa​
​com​ ​deficiência​ ​e​ ​a​ ​essa​ ​escolha​ ​existencial​ ​não​ ​pode​ ​o​ ​Direito​ ​fechar​ ​os​ ​olhos​ ​e​ ​negar​
​proteção,​ ​caso​ ​em​ ​que​ ​se​ ​contrapõe​ ​ao​ ​texto​ ​da​ ​CDPD,​ ​com​ ​status​ ​de​ ​emenda​
​constitucional,​​e​​à​​sua​​função​​substancial,​​pois​​contrário​​à​​liberdade​​e​​dignidade​​da​​pessoa​
​com deficiência.​
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