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​Resumo:​ ​O​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor​ ​brasileiro​ ​optou​ ​por​ ​catalogar​ ​como​
​vulneráveis​ ​diversas​ ​personagens.​ ​Ao​ ​fazê-lo,​ ​delineou​ ​as​ ​figuras​ ​do​ ​consumidor​ ​stricto​
​sensu,​ ​do​ ​by​ ​stander,​ ​de​ ​coletividades​ ​destinatárias​ ​de​ ​proteção​ ​e​ ​buscou​ ​tutelar,​ ​ainda,​
​aqueles​ ​que​ ​venham​ ​a​ ​ser​ ​tocados,​ ​de​ ​algum​ ​modo,​ ​por​ ​um​ ​sem​ ​números​ ​de​ ​práticas​
​comerciais.​ ​Ademais,​ ​não​ ​privou​ ​os​ ​entes​ ​coletivos​ ​da​ ​possibilidade​ ​de​ ​atraírem,​ ​para​ ​si,​
​tutelas​​densificadoras​​do​​direito​​fundamental​​ao​​consumo.​​Este​​artigo​​se​​propõe​​a​​explorar​
​a​ ​suficiência​ ​(ou​ ​não)​ ​das​ ​matrizes​​teóricas​​criadas​​para​​categorizar​​entes​​coletivos​​como​
​consumidores.​ ​Tem​ ​por​ ​hipótese​ ​a​ ​sua​ ​insuficiência​ ​e​ ​a​ ​consequente​ ​necessidade​ ​de​
​agregar​ ​complexidade​ ​hermenêutica​ ​às​ ​respostas​ ​dadas​ ​pela​ ​dogmática​ ​consumerista.​
​Tendo​ ​por​ ​método​ ​a​ ​análise​ ​crítica​ ​da​​literatura​​jurídica​​escrita​​sobre​​o​​tema​​no​​Brasil​​e​​o​
​mapeamento​ ​de​ ​julgados​ ​redigidos​ ​ao​ ​longo​ ​de​ ​quase​ ​30​ ​anos​​de​​vigência​​do​​Código​​de​
​Defesa​​do​​Consumidor,​​revisita​​cada​​uma​​das​​teorias​​sobre​​o​​assunto​​para​​ao​​final​​sugerir​
​o uso da teoria conglobante.​
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​A título de introito: os pressupostos caracterizadores da relação jurídica de consumo​
​A​​relação​​jurídica​​de​​consumo[2]​​não​​se​​concentra​​na​​conduta​​da​​parte​​ou​​mesmo​

​em​ ​quem​​emite​​a​​declaração​​de​​vontade.​​Decorre​​da​​atividade,​​do​​ambiente,​​dos​​sujeitos,​
​da​​função,​​dos​​vínculos,​​do​​objeto,​​da​​causa,​​de​​princípios[3]​​e​​de​​regras​​interdependentes,​
​sem​ ​que​ ​possam​ ​ser​ ​tomados​ ​de​ ​maneira​ ​isolada.[4]​ ​A​ ​dificuldade​ ​aumenta​ ​quando​ ​se​
​constata​​que​​seu​​suporte​​fático​​advém​​de​​relações​​jurídicas​​contratuais,​​extracontratuais​​ou​
​de​ ​relações​ ​com​ ​origem​​noutra​​conduta​​negocial​​típica[5]​​gerando​​uma​​ou​​várias​​relações​
​ou​ ​situações​ ​jurídicas.[6]​ ​Talvez​ ​por​ ​isso,​ ​o​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor​ ​não​ ​tenha​
​definido o que seja uma relação jurídica de consumo.[7]​



​Sob​​outro​​vértice,​​parece​​evidente​​que​​o​​Código​​de​​Defesa​​do​​Consumidor​​tem​​força​
​para​ ​promover​ ​a​ ​igualdade​ ​(diferenciação​ ​ou​ ​não​ ​em​ ​termos​ ​comparados​ ​com​ ​situações​
​semelhantes[8])​ ​real​ ​entre​ ​consumidores[9]​ ​e​ ​fornecedores[10],​ ​especialmente,​ ​porque,​ ​o​
​consumidor​ ​não​ ​pode​ ​ser​ ​tomado​ ​como​ ​um​ ​standard​ ​jurídico.[11]​ ​Saliente-se​ ​que​ ​os​
​significados​ ​trazidos​ ​nos​ ​arts.​ ​2º,​ ​3º,​ ​17​ ​e​ ​29​ ​do​ ​referido​ ​códex​ ​possuem​ ​enunciados​
​normativos​ ​abertos​ ​ou​ ​inconclusos,​ ​a​ ​tornar​ ​a​ ​análise​ ​do​ ​caso​ ​concreto​ ​de​ ​suma​
​importância para saber se balizará (ou não) a solução do problema.​

​Extraem-se​​os​​pressupostos​​da​​relação​​de​​consumo:​​(a)​​sujeitos​​(consumidores​​e​
​fornecedores),​ ​(b)​ ​objeto​ ​(atividade​ ​de​ ​fornecimento​ ​de​ ​bens​ ​e/ou​ ​serviços),​ ​(c)​ ​causa​ ​(a​
​finalidade​ ​de​ ​utilização​ ​do​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​como​ ​destinatário​ ​final),[12]​ ​(d)​ ​vínculo​
​acobertado​ ​pelo​ ​direito,​ ​(e)​ ​função[13]​ ​(socioambiental​ ​do​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​fornecido​ ​e​
​utilizado​​pelos​​citados​​sujeitos),​​(f)​​mercado​​de​​consumo​​(sem​​o​​qual​​não​​haverá​​incidência​
​do CDC, mesmo havendo a presença dos outros pressupostos).[14]​

​O​ ​fornecedor​ ​é​ ​a​ ​pessoa​ ​humana,​ ​o​ ​ente​ ​coletivo[15]​ ​ou​ ​despersonalizado​ ​que​
​exerce​ ​atividade​ ​remunerada,​ ​diretamente​ ​ou​ ​indiretamente,[16]​ ​típica​ ​e​ ​profissional​ ​de​
​produção,​ ​de​ ​montagem,​ ​de​ ​criação,​ ​de​ ​construção,​ ​de​ ​transformação,​​de​​importação,​​de​
​exportação,​ ​de​ ​distribuição​ ​ou​ ​de​ ​comercialização​ ​de​ ​serviços​ ​e/ou​ ​bens​ ​no​ ​mercado​ ​de​
​consumo.[17]​

​Como​​se​​percebe,​​são​​todos​​os​​participantes​​do​​ciclo​​produtivo​​que​​estejam​​inseridos​
​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo.[18]​ ​Existe​ ​o​ ​fornecedor​ ​mediato​ ​–​ ​aquele​ ​que​ ​não​ ​celebrou​
​contrato,​​mas​​integra​​o​​ciclo​​produtivo​​–​​e​​o​​fornecedor​​imediato,​​quem​​comercializa​​o​​bem​
​e/ou​ ​serviço​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo,​ ​mesmo​ ​que​ ​por​ ​meio​ ​de​ ​mandatário,​ ​preposto​ ​ou​
​empregado.[19]​ ​Noutro​ ​vértice,​​pode​​ser​​pensar​​o​​fornecedor​​(a)​​real​​(fabricante,​​produtor,​
​construtor),​ ​(b)​ ​aparente​ ​(detentor​ ​do​ ​nome,​ ​da​ ​marca​ ​ou​ ​signo​ ​colocado​ ​no​ ​bem​ ​e/ou​
​serviço) ou (c) presumido (importador e comerciante de bem autônomo).[20]​

​O​​transporte​​do​​sentido[21]​​legal​​de​​fornecedor​​para​​a​​realidade​​social​​pode​​gerar​
​dificuldades​ ​ao​ ​intérprete,​ ​porque​ ​se​ ​deve​ ​atentar​ ​para​ ​o​ ​sentido​ ​de​ ​atividade​ ​enquanto​
​pluralidade​​de​​atos​​coordenados​​para​​que​​se​​atinja​​um​​fim​​específico​​empresarial​​(ou​​não).​
​A​ ​atividade​ ​desenvolvida​ ​pelo​ ​fornecedor​ ​tem​ ​caráter​ ​econômico​ ​no​ ​momento​ ​em​ ​que​
​fornece bens e/ou serviços no mercado de consumo.[22]​

​Newton​ ​de​ ​Lucca​ ​entende​ ​que​​a​​atividade​​episódica​​de​​determinada​​pessoa​​não​
​induz​ ​uma​ ​relação​ ​consumerista.​ ​Assevera​ ​que​ ​a​ ​atividade​ ​habitual​ ​empresarial​ ​e​
​profissional​ ​se​ ​configura​ ​como​ ​fornecimento​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo​ ​–​ ​quando​ ​o​​agente​
​não​ ​é​ ​profissional,​ ​é​ ​um​ ​fornecedor​ ​por​ ​equiparação.[23]​ ​Rizzatto​ ​Nunes​ ​aponta​ ​que​ ​a​
​atividade​​de​​fornecimento​​de​​bens​​e​​de​​serviços​​será​​de​​consumo​​se​​for​​habitual​​(típica)​​ou​
​eventual,​ ​desde​ ​que​ ​se​ ​caracterize​ ​como​ ​atividade​ ​empresária.[24]​ ​Parte​ ​da​ ​literatura​
​jurídica​ ​também​ ​sustenta​ ​que​ ​não​ ​é​ ​necessário​ ​o​ ​profissionalismo​ ​no​ ​fornecimento​ ​de​
​serviços, pois basta que a atividade seja habitual ou reiterada.[25]​

​Importa​​destacar​​a​​atividade​​que​​muitas​​vezes​​prepondera​​sobre​​outros​​pressupostos​
​da​ ​relação​ ​de​ ​consumo,​ ​como:​ ​(a)​ ​nos​ ​casos​ ​de​ ​pessoas​ ​atingidas​ ​por​ ​uma​ ​atividade​
​desenvolvida​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo​ ​e​ ​que​ ​possuem​ ​a​ ​tutela​ ​protetiva​ ​da​ ​relação​



​consumerista​ ​(CDC,​ ​arts.​ ​2º,​ ​parágrafo​ ​único,​ ​17​ ​e​ ​29),​ ​(b)​ ​nas​ ​hipóteses​ ​de​ ​atividades​
​abarcadas​​pelo​​CDC​​(bancos​​de​​dados,​​e​​cadastros​​de​​consumo,​​publicidade,​​cobrança​​de​
​dívidas, mútuo feneratício etc.) e (c) nos casos de fornecedores por equiparação.[26]​

​Leonardo​ ​Bessa​ ​afirma​ ​que​ ​existem​ ​atividades​ ​que​ ​se​ ​sujeitam​ ​ao​ ​direito​ ​do​
​consumidor​ ​mesmo​ ​o​​fornecedor​​que​​não​​atende​​às​​especificidades​​descritas​​no​​caput​​do​
​art.​​3º​​do​​diploma​​de​​consumo.​​É​​o​​caso​​dos​​bancos​​de​​dados​​e​​cadastro​​de​​consumidores​
​(CDC,​ ​art.​ ​43),​ ​das​ ​atividades​ ​publicitárias,​ ​das​ ​cobranças​ ​abusivas​ ​de​ ​dívidas[27]​ ​e​ ​do​
​empregador (estipulante) dos seguros de vida em grupo.[28]​

​No​​fornecimento​​por​​equiparação,​​a​​relação​​de​​consumo​​conexa​​contamina​​a​​relação​
​principal,​​que​​pode​​ser​​de​​consumo​​e​​atrai​​a​​incidência​​do​​direito​​do​​consumidor.​​O​​terceiro,​
​o​ ​intermediário,​ ​o​ ​ajudante​ ​ou​ ​o​ ​estipulante​ ​possuem​ ​poder​ ​em​ ​relação​ ​ao​ ​consumidor​ ​e​
​agem​ ​como​ ​se​ ​fossem​ ​o​ ​fornecedor,​ ​sem​ ​prejuízo​ ​do​ ​diálogo​ ​entre​ ​as​ ​demais​ ​formas​​de​
​expressão do Direito que irão balizar cada situação concretamente estabelecida.[29]​

​A​​figura​​do​​fornecedor,​​por​​conseguinte,​​abarca​​a​​do​​empresário,​​mas​​não​​se​​esgota​
​nele,​ ​pois​ ​pessoas​ ​que​ ​praticam​ ​atividades​ ​não​ ​empresárias,​ ​pessoas​​coletivas​​de​​direito​
​público​ ​que​ ​se​ ​utilizam​ ​do​ ​modelo​ ​empresarial​ ​para​ ​praticarem​ ​determinada​ ​atividade​
​econômica,​ ​pessoas​ ​coletivas​ ​privadas​ ​que​ ​prestam​ ​serviços​ ​públicos​ ​por​ ​meio​ ​de​
​permissões​ ​e/ou​ ​concessões​ ​e​ ​entes​ ​despersonalizados​ ​podem​ ​ser​ ​assim​
​considerados.[30]​

​O​​fornecimento​​de​​bens​​e/ou​​serviços​​é​​o​​objeto​​de​​uma​​relação​​jurídica​​de​​consumo.​
​Segundo​​Francisco​​Amaral,​​o​​objeto​​é​​tudo​​“o​​que​​se​​pode​​submeter​​ao​​poder​​dos​​sujeitos​
​de​ ​direito,​ ​como​ ​instrumento​ ​de​​realização​​de​​suas​​finalidades​​jurídicas”.[31]​​Os​​bens​​que​
​os​​fornecedores​​colocam​​à​​disposição​​do​​consumidor​​são​​tratados​​equivocadamente​​como​
​produtos​ ​pelo​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor,​ ​crítica​​feita​​por​​serem​​mais​​abrangentes​
​que aqueles contidos no significado de produto.[32]​

​O​​bem​​móvel​​ou​​imóvel,[33]​​material​​ou​​imaterial,​​novo​​ou​​usado,​​e​​os​​demais​​tipos​
​de​ ​bens,​ ​podem​ ​ser​ ​fornecidos​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo​ ​(CDC,​​art.​​3º,​​§​​1º).[34]​​Rizzatto​
​Nunes​​defende​​que​​os​​bens​​de​​consumo​​são​​os​​“fabricados​​em​​série,​​levados​​ao​​mercado​
​numa​ ​rede​ ​de​ ​distribuição,​ ​com​ ​ofertas​ ​sendo​ ​feitas​ ​por​ ​meio​ ​de​ ​dezenas​​de​​veículos​​de​
​comunicação,​ ​para​ ​que​ ​alguém​ ​em​​certo​​momento​​os​​adquira”.[35]​​Esse​​sentido​​restringe​
​os​​bens​​de​​consumo,​​porque​​os​​bens​​artesanais​​configuram-se​​como​​de​​consumo,​​mesmo​
​que não contenham as características citadas anteriormente.​

​Os​​bens​​de​​produção​​são​​os​​destinados​​ao​​ciclo​​produtivo​​“desde​​a​​obtenção​​dos​
​insumos​ ​até​ ​a​ ​comercialização​ ​do​ ​produto​ ​final​ ​no​ ​mercado​ ​para​ ​o​ ​consumidor”.[36]​ ​A​
​distinção​ ​entre​ ​os​ ​bens​ ​de​ ​consumo​ ​e​ ​os​​bens​​de​​produção​​é​​interessante,​​mas​​somente​
​auxilia​​na​​configuração​​da​​relação​​de​​consumo,​​tendo​​em​​vista​​a​​interdependência​​com​​os​
​demais elementos caracterizadores da mencionada relação.[37]​

​O​ ​serviço​ ​deriva​ ​de​ ​uma​ ​atividade​ ​exercida​ ​pelo​​fornecedor​​com​​habitualidade​​e​
​profissionalismo,​ ​mediante​ ​remuneração​ ​direta​ ​ou​ ​indireta,​ ​podendo​ ​ser​ ​durável,​ ​não​
​durável,​ ​público,​ ​privado,​ ​aparentemente​ ​gratuito,​ ​sempre​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo.[38]​
​Lembra-se​​de​​que​​o​​sentido​​trazido​​pelo​​art.​​3º,​​§​​2º,​​do​​Código​​de​​Defesa​​do​​Consumidor​​é​



​equívoca,​​uma​​vez​​que,​​como​​aponta​​Paulo​​Lôbo,​​não​​“é​​atividade​​que​​se​​fornece,​​mas​​os​
​produtos​ ​e​ ​serviços​ ​produzidos​ ​e​ ​distribuídos.​ ​Atividade​ ​é​ ​pressuposto​ ​de​ ​existência​ ​de​
​qualquer fornecedor”.[39]​

​Em​​relação​​aos​​serviços​​públicos[40]​​destacam-se​​os​​serviços​​de​​natureza​​uti​​singuli​
​–​ ​utilizados,​ ​prestados​ ​individualmente​ ​e​ ​cobrados​ ​por​ ​meio​ ​de​ ​tarifa​ ​ou​ ​preço​ ​público​ ​–​
​como​​o​​fornecimento​​de​​água​​e​​esgoto,[41]​​luz,​​gás,​​telefone​​e​​transportes​​coletivos​​–​​são​
​balizados​ ​pelo​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor,​ ​por​ ​existir​ ​escolha​ ​do​ ​usuário.[42]​ ​Os​
​serviços​ ​de​ ​natureza​ ​uti​ ​universi​ ​–​ ​destinados​ ​à​ ​generalidade​ ​de​ ​pessoas​ ​e​ ​pagos​ ​via​
​tributação – não são abrangidos pelo diploma consumerista.[43]​

​Os​​vínculos​​que​​se​​apresentam​​na​​ambiência​​de​​uma​​relação​​de​​consumo​​poderão​
​advir​ ​do​ ​contato​ ​social,​ ​do​ ​contrato​ ​e​ ​extracontratualmente,​ ​não​ ​obstante​ ​esta​ ​dicotomia​
​seja​ ​supérflua,​ ​visto​ ​que​ ​os​​direitos​​e​​os​​deveres​​de​​consumidores​​e​​de​​fornecedores​​não​
​diferem​ ​se​ ​o​ ​vínculo​ ​é​ ​contratual,​ ​extracontratual[44]​ ​ou​ ​fático.​ ​Intimamente​ ​ligada​ ​ao​
​vínculo​ ​está​ ​a​ ​oferta​ ​(métodos,​ ​técnicas​ ​e​ ​instrumentos​ ​de​ ​liame​ ​entre​ ​o​ ​consumidor​ ​e​ ​o​
​fornecedor, atando o segundo ao marketing por ele apresentado).[45]​

​A​​função​​socioambiental​​dos​​bens​​e​​dos​​serviços​​conforma​​o​​objeto​​e​​a​​causa​​da​
​relação​ ​de​ ​consumo,​ ​pois,​ ​alicerçada​ ​na​ ​teoria​ ​da​ ​posse​ ​democrática,​ ​“confere​ ​tutela​ ​a​
​quem​​adquire​​a​​posse​​de​​um​​bem​​e​​se​​preocupa​​com​​a​​saúde,​​a​​alimentação,​​a​​educação,​
​o​​trabalho,​​os​​direitos​​de​​vizinhança,​​a​​integridade​​psicofísica,​​o​​acesso​​igualitário​​aos​​bens​
​materiais​ ​e​ ​imateriais,​ ​à​ ​proteção​ ​ao​ ​meio​ ​ambiente​ ​[realizando]​ ​variadas​ ​dimensões​ ​do​
​Estado Democrático de Direito”.[46]​

​Consumidores​ ​e​ ​fornecedores​ ​deverão​​respeitar​​a​​função​​socioambiental[47]​​que​
​permeia​ ​cada​ ​relação,​ ​já​ ​que​ ​podem​ ​abarcar​​direitos​​individuais,​​individuais​​homogêneos,​
​coletivos​​e​​difusos​​(CDC,​​art.​​81)​​no​​momento​​em​​que​​entabulam​​uma​​relação​​de​​consumo​
​e/ou na fase em que se ofertam os bens e os serviços no mercado consumerista.​

​O​ ​mercado​ ​de​ ​consumo​ ​é​ ​o​ ​último​ ​elemento​ ​necessário​ ​à​ ​configuração​ ​de​ ​uma​
​relação​ ​de​ ​consumo,​ ​dado​ ​que​ ​se​ ​caracteriza​ ​como​ ​uma​ ​unidade​ ​jurídica​ ​de​​relações​​de​
​troca​​de​​bens​​e​​de​​prestação​​de​​serviços​​no​​âmbito​​de​​uma​​relação​​de​​consumo,​​por​​ser​​o​
​consumo o resultado final da atividade econômica.[48]​

​Parcela​​de​​julgados​​de​​Tribunais​​brasileiros​​aponta​​exemplos​​de​​serviços​​ofertados​
​fora​ ​do​ ​mercado​ ​de​ ​consumo:​ ​(a)​ ​crédito​ ​educativo​ ​oferecido​ ​pelo​ ​Governo​ ​Federal​ ​aos​
​estudantes,[49]​​(b)​​contrato​​de​​financiamento​​imobiliário​​enquadrado​​no​​Sistema​​Financeiro​
​de​​Habitação,[50]​​(c)​​relação​​entre​​advogado​​e​​cliente.[51]​​Entende-se​​que​​na​​hipótese​​“a”​
​existe​​relação​​de​​consumo​​entre​​o​​banco​​que​​intermedeia​​a​​concessão​​do​​crédito​​educativo​
​e​​o​​estudante.​​Na​​alínea​​“c”​​existe​​relação​​de​​consumo​​entre​​o​​advogado​​e​​o​​cliente,​​pois​​a​
​advocacia​ ​em​ ​nada​ ​difere​ ​dos​ ​demais​ ​serviços​ ​oferecidos​ ​pelos​ ​fornecedores,​ ​afora​ ​as​
​especificidades​​do​​próprio​​serviço​​advocatício,​​e​​não​​por​​existir​​lei​​especial​​que​​o​​Código​​de​
​Defesa​​do​​Consumidor​​não​​incide​​em​​tais​​relações,​​pois​​se​​esta​​premissa​​fosse​​correta,​​os​
​contratos​ ​de​ ​plano​ ​de​ ​saúde​ ​não​ ​sofreriam​ ​a​ ​incidência​ ​da​ ​legislação​ ​consumerista,​ ​por​
​também existir lei especial que regula o setor.​



​Qualquer​​problema​​que​​ocorra​​no​​desenvolvimento​​do​​processo​​econômico​​afetará​​o​
​consumo,​ ​o​​que​​não​​se​​supera​​somente​​com​​a​​concorrência,​​como​​sustentou​​a​​Escola​​de​
​Freiburg​ ​com​ ​a​ ​teoria​ ​ordoliberal​ ​e​ ​pregam​ ​diversos​ ​estudiosos​ ​da​ ​análise​ ​econômica​ ​do​
​direito.​ ​Diante​ ​disso,​ ​o​ ​consumidor​ ​está​ ​em​ ​posição​ ​de​ ​submissão​ ​estrutural​
​(vulnerabilidade​ ​–​ ​alguma​ ​assimetria​ ​em​​relação​​ao​​fornecedor)​​em​​relação​​ao​​mercado​​e​
​ao fornecedor, o que difere de outros tipos de relação jurídica.[52]​

​As teorias existentes acerca do sentido jurídico de consumidor stricto sensu​
​Ultrapassada​​a​​análise​​dos​​pressupostos​​retrocitados​​cabe​​demonstrar​​as​​ideias​​e​​as​

​teorias​ ​jurídicas​ ​existentes​ ​acerca​ ​do​ ​sentido​ ​do​ ​termo​ ​consumidor.​​O​​sentido​​etimológico​
​de​ ​consumidor​ ​–​ ​advindo​ ​de​ ​consumir,​ ​do​ ​latim​ ​consumere,​ ​significa​ ​acabar.[53]​ ​Para​ ​a​
​economia,​ ​a​ ​palavra​ ​significa​ ​aquele​ ​que​ ​está​ ​no​ ​final​ ​da​ ​cadeia​ ​econômica​ ​e​ ​pratica​ ​o​
​consumo,​ ​noção​ ​adotada​​em​​parte​​pela​​lei​​no​​momento​​em​​que​​aduz​​o​​termo​​destinatário​
​final​​no​​art.​​2º,​​caput[54],​​moldura​​ampliada​​para​​açambarcar​​quem​​indiretamente​​participa​
​da​​relação​​de​​consumo:​​a​​coletividade​​(intervenientes),​​as​​vítimas​​de​​acidentes​​de​​consumo​
​e os que são expostos às práticas do fornecedor no mercado de consumo.[55]​

​A​​perspectiva​​filosófica​​abarca​​o​​consumidor​​como​​ser​​humano​​descomprometido,​
​informado,​ ​alienado​ ​e​ ​preocupado​ ​com​ ​o​​superficial,​​tendo​​em​​vista​​as​​mudanças​​sociais,​
​diversas​ ​vezes​ ​imposta​ ​por​ ​quem​ ​tem​ ​poder​ ​e​ ​o​ ​exerce.​ ​O​ ​sentido​ ​filosófico​ ​procura​
​apreender​ ​a​ ​sociedade​ ​contemporânea​ ​e​ ​alertar​ ​para​ ​os​ ​reflexos​ ​jurídicos​ ​das​
​características​ ​sociais.[56]​ ​A​ ​psicologia​ ​estuda​ ​o​ ​comportamento​ ​do​ ​consumidor​ ​por​​meio​
​dos​ ​seus​ ​desejos​ ​e​ ​necessidades.​ ​Um​ ​de​ ​seus​ ​instrumentos​ ​é​ ​a​ ​“marketing​ ​concept”,​
​técnica​​norte-americana​​dos​​anos​​50​​do​​século​​XX​​que​​procura​​o​​bem-estar​​do​​consumidor.​
​O​ ​viés​ ​sociológico​ ​caracteriza​ ​o​ ​consumidor​ ​como​ ​todo​ ​indivíduo​ ​que​ ​usufrui​ ​bens​ ​e/ou​
​serviços​ ​e​ ​pertence​ ​a​ ​uma​ ​classe​ ​social​ ​ou​ ​categoria​ ​profissional.[57]​ ​Por​ ​meio​ ​dele​ ​se​
​observa​ ​de​ ​maneira​ ​real​ ​as​ ​peculiaridades​ ​dos​ ​grupos​ ​sociais,​ ​evitando​ ​o​ ​igualitarismo​
​conceitual.[58]​

​No​​campo​​jurídico,​​o​​debate​​acerca​​de​​quem​​seja​​o​​consumidor​​é​​intenso,​​dado​​que​
​possui​ ​enorme​ ​importância​ ​acadêmica​ ​e​ ​prática,​ ​em​ ​razão​ ​de​ ​delimitar​ ​o​ ​campo​ ​de​
​incidência​ ​do​ ​direito​ ​do​ ​consumidor.​ ​A​ ​noção​ ​que​ ​se​ ​busca​ ​bifurca-se​ ​e​ ​daí​ ​exsurge​ ​o​
​consumidor[59]​ ​(a)​ ​em​ ​sentido​ ​estrito​ ​–​ ​consumidor​ ​padrão​ ​(CDC,​​art.​​2º,​​caput)​​e​​(b)​​em​
​sentido​ ​lato​ ​(CDC,​ ​arts.​ ​2º,​ ​parágrafo​ ​único,​ ​17​ ​e​ ​29).​ ​Como​ ​traço​ ​comum,​​em​​ambos​​os​
​casos,​ ​a​ ​vulnerabilidade​ ​do​ ​consumidor​ ​estará​ ​presente,​ ​justificando​ ​a​ ​incidência​ ​desse​
​direito especial.[60]​

​A​​rigor,​​existe​​somente​​um​​consumidor[61]​​–​​consumidor​​padrão,​​standard​​ou​​stricto​
​sensu.​​As​​demais​​espécies​​não​​são​​consumidoras​​stricto​​sensu,​​mas​​agentes​​equiparados​
​aos consumidores para fins de tutela protetiva.[62]​

​Várias​ ​são​​as​​modalidades​​de​​consumidores​​equiparados.​​A​​primeira​​consiste​​na​
​coletividade,​ ​mesmo​ ​que​ ​indeterminável​ ​(crianças,​ ​idosos,​ ​a​ ​massa​ ​falida,​ ​o​
​condomínio,[63]​ ​todos​ ​os​ ​consumidores​ ​de​ ​um​ ​determinado​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​etc​ ​que​
​consomem​ ​bens​ ​e​ ​/ou​ ​serviços​ ​adquiridos​ ​pelo​ ​consumidor​ ​standard).[64]​ ​Uma​ ​segunda​
​espécie​​é​​o​​consumidor​​by​​stander,​​vítima​​do​​acidente​​de​​consumo​​–​​ex.​​queda​​do​​teto​​do​
​Shopping​​Center​​em​​Osasco.[65]​​A​​terceira​​hipótese​​é​​a​​do​​consumidor​​por​​equiparação​​no​
​âmbito​ ​das​ ​práticas​ ​empresariais​ ​e​ ​contratuais,​ ​aquele​ ​que​ ​está​ ​exposto​​abstratamente​​à​



​publicidade,​ ​à​ ​oferta,​ ​às​ ​cláusulas​ ​gerais​ ​e​ ​às​ ​práticas​ ​contratuais​​abusivas[66]​​em​​que​​a​
​vulnerabilidade​ ​é​ ​sempre​ ​verificada​ ​in​ ​concreto,[67]​ ​cuja​ ​tutela​ ​é​ ​coletiva​ ​ou​ ​individual,​
​desde que haja vulnerabilidade presente na relação.​

​Exemplos​​judicativos​​e​​doutrinários​​nem​​sempre​​corretos​​dessa​​última​​situação​​são​
​descritos​ ​na​​relação​​entre​​pequenos​​empresários​​e​​bancos,[68]​​entre​​pequenos​​e​​grandes​
​empresários[69]​ ​ou​ ​quando​ ​um​ ​dos​ ​contratantes​ ​não​ ​for​ ​especialista​ ​ou​ ​não​ ​possua​
​conhecimento​ ​sobre​ ​o​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​adquirido,[70]​ ​no​ ​caso​ ​dos​ ​anticoncepcionais​ ​de​
​farinha.[71]​ ​Ela​ ​também​ ​pode​ ​ser​ ​pensada​ ​nas​ ​hipóteses​ ​em​ ​que​ ​existam​ ​cláusulas​ ​ou​
​condições​ ​gerais​ ​contratuais​ ​abusivas​ ​em​ ​minutas​ ​unilateralmente​ ​redigidas​ ​por​ ​um​ ​dos​
​contratantes.​

​Nessas​ ​mais​ ​de​​duas​​décadas​​de​​vigência​​do​​Código​​de​​Defesa​​do​​Consumidor,​
​julgados​​e​​a​​doutrina​​procuraram​​valorizar​​esses​​personagens,​​salvo​​no​​que​​toca​​à​​pessoa​
​coletiva​ ​consumidora.[72]​ ​De​ ​acordo​ ​com​ ​o​ ​art.​ ​2º,​ ​caput​ ​do​ ​códex,​ ​qualquer​ ​pessoa​
​humana,​ ​pessoa​ ​coletiva,​ ​os​ ​entes​ ​despersonalizados​ ​e​ ​o​ ​nascituro​ ​podem​ ​ser​
​enquadrados​ ​como​ ​consumidores,​ ​desde​ ​que​ ​no​ ​caso​ ​concreto​ ​sejam​ ​destinatários​​finais​
​de bens e/ou serviços adquiridos ou utilizados.​

​O​​destinatário​​final[73]​​é​​aquele​​consumidor​​que​​adquire​​ou​​utiliza​​o​​bem​​e/ou​​serviço​
​sem​ ​profissionalismo,[74]​ ​sem​ ​repassar​ ​o​​custo​​para​​o​​preço​​de​​sua​​atividade​​profissional​
​(ou​ ​não)​ ​e​ ​sem​ ​usá-lo​ ​para​ ​integrar​ ​o​ ​processo​ ​de​ ​produção​ ​de​ ​sua​ ​atividade-​ ​consumo​
​intermédio.[75]​ ​Saliente-se​ ​que​ ​o​ ​consumidor​ ​pode​ ​ser​ ​profissional,​ ​inclusive​ ​da​ ​área,​
​todavia​ ​deve​ ​adquirir​ ​o​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço,​ ​usá-lo​ ​de​ ​modo​ ​definitivo​ ​(destinatário​ ​fático)​​e​
​exaurir​ ​a​ ​sua​ ​vida​ ​econômica,​​sempre​​considerada​​alguma​​vulnerabilidade​​do​​consumidor​
​em relação ao fornecedor.[76]​

​Diante​​disso,​​oito​​teorias​​foram​​formuladas​​pela​​doutrina​​e​​uma​​pelos​​julgados​​do​
​Superior​ ​Tribunal​ ​de​ ​Justiça​ ​para​ ​o​ ​enquadramento​ ​do​ ​consumidor​ ​stricto​ ​sensu:​ ​(a)​
​mercados,​ ​(b)​ ​segmento​ ​econômico,​ ​(c)​ ​insumo​ ​jurídico,​ ​(d)​ ​fundo​ ​de​ ​comércio,​ ​(e)​
​maximalista​​ou​​objetiva,​​(f)​​finalista​​ou​​subjetiva,​​(g)​​finalista​​aprofundada,​​(h)​​causa​​final​​e​
​(i) minimalista.​

​A​​teoria​​dos​​mercados​​enfoca​​o​​ambiente​​em​​que​​o​​agente​​realiza​​suas​​aquisições​
​de​ ​bens​ ​e/ou​ ​serviços.​ ​Caso​ ​adquira​ ​no​ ​mercado​ ​de​​consumo,​​será​​o​​destinatário​​final​​e,​
​portanto,​ ​o​ ​consumidor,​ ​se​ ​negociar​ ​diretamente​ ​com​ ​o​ ​fornecedor,​ ​fora​ ​da​ ​ambiência​
​mercadológica​​de​​consumo,​​esta​​relação​​será​​civil,​​independentemente​​do​​uso​​que​​se​​fará​
​dos​ ​bens​ ​e/ou​ ​serviços.[77]​ ​O​ ​modelo​ ​teórico​ ​é​ ​frágil​​e​​não​​se​​sustenta.​​A​​aquisição​​e/ou​
​utilização​​pelo​​agente​​no​​mercado​​de​​consumo​​sem​​os​​demais​​elementos​​não​​caracteriza,​
​por​ ​si​ ​só,​ ​uma​ ​relação​ ​de​ ​consumo.​ ​Não​​é​​possível​​saber​​se​​o​​adquirente​​utilizará​​o​​bem​
​e/ou​ ​serviço​ ​de​ ​maneira​ ​especulativa​ ​(ou​ ​não).[78]​ ​Além​ ​disso,​ ​nos​ ​bens​ ​de​ ​produção,​
​embora​​haja​​destinatário​​final,​​não​​existe,​​necessariamente,​​a​​vulnerabilidade,​​afastando​​a​
​incidência do Código de Defesa do Consumidor.[79]​

​A​​teoria​​do​​segmento​​econômico​​é​​capitaneada​​por​​Geraldo​​Vidigal​​e​​indica​​que​​o​
​consumo​ ​é​ ​um​ ​dos​ ​momentos​ ​da​ ​atividade​ ​econômica,​ ​o​ ​que​ ​excluirá​ ​o​ ​direito​ ​do​
​consumidor​​das​​relações​​entre​​sociedades​​empresárias,​​empresários​​e​​naquelas​​em​​que​​o​
​ciclo​ ​econômico​ ​se​ ​encontra​ ​nas​ ​fases​ ​de​ ​produção,​ ​de​ ​distribuição​ ​etc.[80]​ ​As​ ​relações​



​entre​ ​empresários​ ​nunca​ ​são​ ​de​ ​consumo​ ​por​ ​terem​ ​insumos​​como​​objeto.​​As​​operações​
​financeiras​​e​​de​​crédito​​também​​não​​estão​​abrangidas​​pelo​​direito​​do​​consumidor.​​O​​crédito​
​não​ ​se​ ​consome.​ ​Uma​ ​vez​ ​concedido,​ ​segundo​​aquele,​​“deve​​ser​​objeto​​de​​restituição​​ou​
​de​ ​transferência,​ ​fluindo​ ​sempre​ ​enquanto​ ​perduram​ ​as​ ​poupanças​ ​formadas​ ​em​ ​moeda,​
​transformando-se​ ​em​ ​capital​ ​físico​ ​quando​ ​investidos​​em​​recursos,​​tampouco​​se​​consome​
​moeda, que é, como o crédito, meio bem intermediário nas trocas”.[81]​

​Os​ ​insumos​ ​são​ ​incorporados​ ​economicamente​ ​ou​ ​materialmente​ ​na​ ​atividade​
​empresarial​ ​que​ ​fornecerá​ ​o​ ​objeto​ ​jurídico​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo.​ ​Essa​ ​teoria,​
​entretanto,​ ​além​ ​de​ ​afastar​ ​as​ ​sociedades​ ​empresárias​ ​e​ ​os​ ​empresários​ ​da​ ​relação​ ​de​
​consumo,​​adota​​o​​sentido​​econômico​​de​​insumo,​​e​​não​​o​​jurídico.​​Insumos​​jurídicos​​são​​“as​
​aquisições​ ​de​ ​bens​ ​ou​ ​serviços​ ​estritamente​ ​indispensáveis​ ​ao​ ​desenvolvimento​ ​da​
​atividade​ ​econômica​ ​explorada​ ​pelo​ ​empresário​ ​e​ ​consumo,​ ​as​ ​demais”.[82]​ ​Afastar​ ​o​
​empresário​ ​e​ ​as​ ​sociedades​ ​empresárias​ ​da​ ​relação​ ​de​ ​consumo​ ​não​ ​se​ ​coaduna​​com​​o​
​Direito do Consumidor existente no Brasil.​

​A​​teoria​​do​​insumo​​jurídico​​é​​proposta​​por​​Fábio​​Ulhôa​​Coelho.​​O​​autor​​entende​​que​
​se​ ​o​ ​desenvolvimento​ ​da​ ​atividade​ ​econômica​ ​não​ ​necessitar​ ​de​ ​determinado​​bem​​e​​(ou)​
​serviço,​ ​e​ ​o​ ​sujeito​ ​desta​ ​atividade​ ​adquirir​ ​algum​ ​desses​ ​objetos,​ ​será​ ​a​ ​relação​ ​de​
​consumo.​​Caso​​seja​​indispensável​​à​​atividade​​econômica​​a​​aquisição​​de​​algum​​bem​​e​​(ou)​
​serviço,​​este​​se​​caracterizará​​como​​insumo​​e​​afastará​​a​​incidência​​do​​direito​​do​​consumidor,​
​conforme exemplo trazido pelo citado autor:​

​o​​fornecimento​​de​​energia​​elétrica​​ao​​empresário​​configura​​insumo,​​posto​​que​​a​​exploração​
​da​ ​atividade​ ​empresarial​ ​não​ ​pode​ ​dele​ ​prescindir,​ ​já​ ​a​ ​compra​ ​de​ ​obras-de-arte​ ​para​
​decoração​​da​​sala​​de​​administração​​superior,​​de​​presentes​​de​​fim​​de​​ano​​aos​​fornecedores​
​e​ ​clientes​ ​ou​ ​de​ ​veículo​ ​para​ ​o​ ​uso​​de​​diretor​​são​​atos​​de​​consumo,​​uma​​vez​​que​​não​​se​
​revelam indispensáveis ao desenvolvimento da empresa.[83]​

​A​​questão​​da​​indispensabilidade​​é​​interessante,​​embora​​afaste​​a​​relação​​de​​consumo​
​existente​ ​entre​ ​quem​ ​fornece​ ​serviços​ ​e​ ​bens​ ​essenciais​ ​não​ ​relacionados​ ​com​ ​a​
​atividade-fim​ ​do​ ​agente,​ ​mas​ ​indispensável​ ​ao​ ​desenvolvimento​ ​de​ ​qualquer​ ​atividade,​
​como,​​por​​exemplo,​​utilizando​​o​​exemplo​​do​​autor,​​o​​fornecimento​​de​​energia​​elétrica​​ou​​de​
​água.[84]​

​Marcos​​Maselli​​Gouvêa​​adota​​a​​tese​​do​​fundo​​de​​comércio​​ou​​do​​estabelecimento​
​empresarial[85]​ ​em​ ​que​ ​se​ ​cria​ ​uma​ ​figura​ ​parecida​ ​com​​o​​fundo​​de​​comércio.​​Os​​bens​​a​
​ele​ ​pertencentes​ ​não​ ​se​ ​enquadram​ ​como​ ​de​ ​consumo,​ ​já​ ​que​ ​seriam​ ​de​ ​consumo​ ​se​ ​o​
​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​fosse​ ​destinado​ ​para​ ​suprir​ ​alguma​ ​satisfação​ ​do​ ​consumidor.[86]​ ​Essa​
​teoria​ ​é​ ​difícil​ ​de​​ser​​pesquisada​​na​​prática,​​com​​a​​mensuração​​da​​capacidade​​de​​atração​
​do consumidor, assim como por defini-lo pelo objeto, e não pela pessoa.[87]​

​A​ ​rigor,​ ​as​​duas​​teorias​​mais​​disseminadas​​acerca​​do​​tema​​são​​a​​maximalista​​ou​
​objetiva​ ​e​ ​a​ ​finalista​ ​ou​ ​subjetiva.[88]​ ​A​ ​teoria​ ​maximalista​ ​não​ ​se​ ​preocupa​ ​com​ ​a​
​qualificação​ ​do​ ​agente​ ​e​ ​com​ ​o​ ​fim​​da​​utilização,​​bastando​​que​​o​​bem​​e/ou​​serviço​​sejam​
​consumidos​ ​diretamente,​​sem​​caráter​​especulativo​​e​​sem​​reinserção​​ou​​reincorporação​​no​
​mercado​ ​ou​ ​em​ ​outro​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço.[89]​ ​Eles​ ​não​ ​precisam​ ​desaparecer​ ​fisicamente.​
​Seu​ ​valor​ ​de​ ​troca​ ​é​ ​que​ ​deve​ ​ser​ ​destruído,​ ​não​ ​podendo​ ​ser​ ​reincorporado,​ ​ainda​ ​que​



​modificada​​a​​sua​​substância,​​mantendo-se​​somente​​o​​valor​​de​​uso,​​dado​​que​​a​​prioridade​​é​
​“a​ ​posição​ ​terminal​ ​na​ ​cadeia​ ​de​ ​circulação​ ​de​ ​riquezas​ ​por​ ​ele​ ​ocupada”,​ ​como​ ​exposto​
​pela doutrina.[90] Consumidor é quem adquire bens de capital e bens de consumo.​

​Além​​disso,​​a​​teoria​​maximalista​​entende​​que​​o​​Código​​de​​Defesa​​do​​Consumidor​​é​
​um​ ​texto​ ​legal​ ​que​ ​regulamenta​ ​a​ ​sociedade​ ​de​ ​consumo​ ​brasileira,​ ​sendo​ ​consumidor​
​todos​ ​os​ ​que​ ​adquirem​ ​ou​ ​utilizam​ ​bens​ ​e​ ​serviços​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo.[91]​ ​O​ ​que​
​importa​ ​é​ ​a​ ​destinação​ ​fática​ ​dada​ ​ao​ ​objeto​ ​da​ ​relação​ ​de​ ​consumo​ ​pelos​ ​mencionados​
​agentes,​​salvo​​o​​intermediário,​​aquele​​que​​compra​​para​​revender.[92]​​A​​teoria​​sustenta​​que​
​a​ ​interpretação​ ​do​ ​art.​ ​2º​ ​deve​ ​ser​ ​ampla,​​pois​​o​​Código​​de​​Defesa​​do​​Consumidor​​não​​a​
​restringiu​​e​​equiparou​​o​​uso​​final​​com​​o​​uso​​privado​​do​​objeto​​da​​relação​​de​​consumo,[93]​
​conjugando-se com a teoria objetiva.[94]​

​A​​corrente​​ganhou​​destaque,​​especialmente,​​em​​razão​​da​​obsolescência​​do​​Código​
​Civil​ ​de​ ​1916​ ​no​ ​que​ ​tange​ ​aos​ ​contratos,​ ​assim​ ​como​ ​pelo​ ​fato​ ​de​​não​​existir​​legislação​
​eficaz para a proteção do contratante débil fora do regime consumerista.[95]​

​Os​​maximalistas​​entendem​​que​​existe​​relação​​de​​consumo​​quando:​​(a)​​a​​fábrica​​de​
​toalhas​ ​compra​ ​algodão​ ​para​ ​transformar,​ ​(b)​ ​a​ ​fábrica​ ​de​ ​celulose​ ​compra​ ​carros​ ​para​
​transporte​ ​de​ ​visitantes,​ ​(c)​ ​o​ ​advogado​ ​compra​ ​uma​ ​máquina​ ​de​ ​escrever​ ​para​ ​o​ ​seu​
​escritório,​ ​(d)​ ​o​ ​Estado​ ​adquire​ ​canetas​ ​para​ ​uso​ ​nas​ ​repartições,​ ​(e)​ ​a​ ​dona-de-casa​
​adquire​ ​produtos​ ​alimentícios​ ​para​ ​família,[96]​ ​(f)​ ​o​ ​agricultor​ ​adquire​ ​adubo​ ​para​ ​o​
​plantio,[97]​ ​(g)​ ​sociedade​ ​empresária​ ​contrata​ ​o​ ​transporte​ ​de​ ​pedras​ ​preciosas,[98]​ ​(h)​​o​
​agricultor​ ​compra​ ​máquina​ ​agrícola​ ​para​ ​a​ ​sua​ ​atividade​ ​profissional,[99]​ ​(i)​ ​sociedade​
​empresária​ ​faz​ ​contrato​ ​de​ ​cartão​ ​de​ ​crédito,[100]​ ​(j)​ ​pessoas​ ​humanas,​ ​jurídicas​​e​​entes​
​despersonalizados​ ​fazem​ ​contratos​ ​com​ ​instituições​ ​bancárias,​ ​securitárias​ ​e​
​financeiras.[101]​

​A​​crítica​​que​​se​​faz​​ao​​modelo​​é​​a​​que​​ele​​teria​​ampliado​​a​​moldura​​delineadora​​do​
​que​ ​seja​ ​o​ ​consumidor​ ​sem​ ​se​ ​preocupar:​ ​(a)​ ​se​ ​na​ ​relação​ ​existe​ ​um​ ​vulnerável​ ​(ou​
​não),[102]​​(b)​​qual​​é​​a​​destinação​​dada​​ao​​serviço​​e/ou​​bem​​adquirido​​ou​​utilizado,​​(c)​​qual​
​a​ ​função​ ​socioambiental​ ​conferida​ ​a​ ​estes,​ ​(d)​ ​se​ ​a​ ​aquisição​ ​ocorreu​ ​no​ ​mercado​ ​de​
​consumo,​ ​(e)​ ​qual​ ​a​ ​causa​ ​da​ ​relação,​ ​ou​ ​seja,​ ​com​ ​os​ ​demais​ ​elementos​ ​da​ ​relação​
​consumerista.​​Destaca-se​​que​​a​​ideia​​de​​consumidor​​para​​os​​maximalistas​​pode​​ser​​jurídica​
​ou material, abarcando de forma neutra e técnica todos os tipos de mercado.[103]​

​O​​contraponto​​à​​teoria​​maximalista​​adveio​​com​​a​​teoria​​finalista​​ou​​subjetiva[104],​​em​
​que​ ​o​ ​consumidor​ ​é​ ​o​ ​agente​ ​que​ ​adquire​ ​e/ou​ ​utiliza​ ​o​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​retirando-o​ ​da​
​cadeia​​produtiva,​​não​​repassando​​os​​custos​​de​​sua​​aquisição​​ou​​utilização​​para​​terceiros.​​O​
​uso​​é​​privado​​e​​não​​se​​insere​​no​​preço​​final​​da​​atividade-fim​​do​​agente.[105]​​O​​consumidor​
​é o não-profissional, o não-especialista, um destinatário final fático e econômico.[106]​

​Esse​​modelo​​centra​​o​​fenômeno​​do​​consumo​​na​​pessoa​​e​​no​​seu​​papel​​no​​âmbito​​do​
​ciclo​ ​econômico​ ​(produção,​ ​distribuição,​ ​trocas,​ ​consumo,​ ​a​ ​fim​ ​de​ ​que​ ​se​ ​percebam​ ​os​
​desequilíbrios​ ​existentes​ ​na​ ​mencionada​ ​relação)[107],​ ​admitindo,​ ​sempre​ ​como​​exceção,​
​que​ ​uma​ ​pequena​ ​sociedade​ ​empresária​ ​ou​ ​um​ ​profissional​ ​possam​ ​ser​ ​consumidores,​
​desde​ ​que​ ​haja​ ​algum​ ​tipo​ ​de​ ​vulnerabilidade.[108]​ ​É​ ​a​ ​teoria​ ​seguida​ ​pela​ ​maioria​ ​da​



​doutrina​ ​pátria,[109]​ ​e​ ​aqui,​ ​a​ ​vulnerabilidade​ ​é​ ​postergada​ ​para​ ​um​ ​segundo​ ​momento,​
​sendo mais importante aferir a utilização dada ao bem e/ou serviço pelo agentes.[110]​

​O​ ​equívoco​ ​da​ ​teoria​ ​finalista[111]​ ​se​ ​observa​ ​quando​ ​ela​​trata​​como​​secundária​
​eventual​ ​vulnerabilidade​ ​havida​ ​no​ ​âmbito​​relacional,​​afastando​​a​​incidência​​do​​Código​​de​
​Defesa​​do​​Consumidor​​em​​relação​​ao​​agente​​profissional,​​à​​pessoa​​coletiva,​​ao​​empresário,​
​à​​sociedade​​empresária,​​ao​​ente​​despersonalizado,​​contrariando​​a​​dicção​​do​​art.​​2º,​​caput,​
​caso levada à risca a teoria finalista.​

​Julgados​​do​​Superior​​Tribunal​​de​​Justiça[112]​​iniciaram​​o​​desenvolvimento​​de​​uma​
​teoria​ ​denominada​ ​por​ ​Cláudia​ ​Lima​ ​Marques[113]​ ​de​ ​finalismo​ ​aprofundado.​ ​Ela​ ​visa​ ​a​
​apontar​ ​critérios​ ​mais​ ​precisos​ ​para​ ​a​ ​caracterização​ ​do​ ​consumidor​ ​final​ ​imediato​ ​e​ ​da​
​vulnerabilidade,​ ​a​ ​fim​​de​​que​​haja​​extensão​​conceitual​​para​​as​​demais​​hipóteses​​previstas​
​na​ ​lei​ ​especial,[114]​ ​dentre​ ​eles,​ ​podendo​ ​ser​ ​apontados:​ ​(a)​ ​a​ ​extensão​ ​do​ ​sentido​ ​de​
​consumidor​​prevista​​no​​Código​​de​​Defesa​​do​​Consumidor​​é​​medida​​excepcional,[115]​​(b)​​é​
​imprescindível​ ​que​ ​se​ ​caracterize​ ​a​ ​vulnerabilidade​ ​da​ ​parte​ ​no​ ​caso​ ​concreto,​ ​para​ ​que​
​haja​​a​​equiparação​​de​​sentido​​e​​legal,​​mormente​​nos​​casos​​de​​pessoa​​coletiva​​empresária​
​de porte financeiro.[116]​

​Aqui,​​somente​​a​​demonstração​​da​​vulnerabilidade​​in​​concreto​​permitirá​​enquadrar​​a​
​pessoa​ ​coletiva​ ​como​ ​consumidora​ ​stricto​ ​sensu,​ ​embora​ ​os​​estudos​​sejam​​intensificados​
​para​ ​os​ ​casos​ ​de​ ​análise​ ​da​ ​vulnerabilidade​ ​para​ ​fins​ ​de​ ​equiparação.[117]​ ​O​ ​finalismo​
​aprofundado​ ​atua​ ​ao​ ​atrair​ ​ou​ ​ao​ ​afastar​ ​a​ ​lei​ ​especial,​ ​como​ ​ocorreu​ ​nos​ ​casos​ ​de​
​expressivo​ ​porte​ ​econômico​ ​da​ ​pessoa​ ​coletiva,​ ​por​ ​exemplo,​ ​aquisição​ ​de​ ​aparelhos​
​médicos​ ​de​ ​valor​ ​vultoso,​ ​serviços​ ​essenciais,​​de​​ausência​​de​​vulnerabilidade​​fática​​como​
​decidido pelos tribunais em diversos casos.[118]​

​A​​vulnerabilidade​​abstrata​​e​​a​​concreta​​tornam-se​​os​​principais​​critérios​​para​​afastar​
​ou​ ​para​ ​fazer​ ​incidir​ ​o​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor​ ​no​ ​caso​ ​em​ ​análise.[119]​
​Reitere-se​ ​que​ ​a​ ​incidência​ ​do​ ​direito​ ​do​ ​consumidor​ ​às​ ​relações​ ​interempresariais​ ​não​
​obsta​ ​a​ ​incidência​ ​da​ ​legislação​ ​específica​ ​e​ ​do​ ​Código​ ​Civil​ ​na​ ​mencionada​ ​relação​
​jurídica, desde que os diplomas não contrariem o Código de Defesa do Consumidor.​

​A​​teoria​​da​​causa​​final​​desconsidera​​a​​diferença​​entre​​bem​​de​​consumo​​e​​de​​insumo,​
​assim​​como​​aponta​​para​​a​​destinação​​final​​do​​agente​​e​​a​​sua​​não-recolocação​​do​​bem​​e/ou​
​serviço​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo​ ​ou​ ​a​ ​transformação​ ​daqueles​ ​em​ ​outro​ ​tipo​ ​de​ ​bem​ ​ou​
​serviço.[120]​ ​A​ ​teoria​ ​da​ ​causa​ ​final​ ​acaba​ ​por​ ​se​ ​confundir​ ​com​ ​a​ ​maximalista,​ ​o​ ​que​
​elastece em demasia a relação consumerista.​

​A​​teoria​​minimalista,​​capitaneada​​por​​Ives​​Gandra​​da​​Silva​​Martins​​e​​Arnoldo​​Wald​
​entendem​ ​não​ ​haver​ ​relação​ ​de​ ​consumo​ ​entre​ ​o​ ​correntista​ ​do​ ​banco​ ​e​ ​a​ ​instituição​
​financeira, por o correntista não ser destinatário final[121].​

​3. A teoria conglobante e a pessoa coletiva consumidora​
​O​ ​primeiro​ ​aspecto​ ​a​ ​ser​ ​considerado​ ​para​ ​definir​ ​quem​ ​é​ ​consumidor​ ​é​ ​a​

​vulnerabilidade,​​embora​​não​​seja​​elemento​​da​​relação​​jurídica​​de​​consumo,​​mas​​qualitativo​
​do​ ​conceito​​de​​consumidor.​​A​​vulnerabilidade[122]​​significa​​a​​fragilidade​​de​​todos​​os​​seres​
​humanos​ ​(tutela​ ​geral​ ​da​ ​dignidade​ ​da​ ​pessoa​ ​humana),​ ​a​ ​tornar​ ​necessária​ ​a​ ​tutela​



​específica​ ​concreta​ ​para​ ​a​ ​proteção​ ​no​ ​âmbito​ ​de​ ​uma​ ​situação​ ​desigual,​ ​por​ ​força​ ​de​
​determinadas​ ​contingências.[123]​ ​Nesse​ ​contexto,​ ​é​ ​possível​ ​que​ ​a​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​seja​
​vulnerável.​

​A​​vulnerabilidade​​específica​​reflete​​a​​situação​​de​​inferioridade​​especial​​de​​grupos​
​sociais​ ​(idosos,​ ​crianças,​ ​desempregados,​ ​consumidores​ ​com​ ​saúde​​debilitada).​​Pode​​ser​
​técnica,​ ​fática,​ ​jurídica,​ ​informacional,​ ​ambiental,​ ​especial[124]​ ​e​ ​qualquer​ ​outra​ ​que​​surja​
​na​ ​sociedade​ ​contemporânea​ ​frente​ ​ao​ ​fornecedor​ ​de​ ​bens​ ​e/ou​ ​serviços,[125]​ ​sendo​
​considerada​ ​de​ ​presunção​ ​absoluta​ ​em​ ​uma​ ​relação​ ​de​ ​consumo​ ​pela​ ​maioria​ ​da​
​doutrina.[126]​

​Isso​ ​explica​ ​a​ ​proteção​ ​conferida​ ​pelo​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor​ ​ao​
​consumidor,​ ​o​ ​porquê​ ​de​ ​se​ ​contrabalançar​ ​a​ ​relação​ ​jurídica​ ​desigual​ ​existente​ ​entre​ ​as​
​partes,[127]​ ​inclusive​ ​com​​a​​inversão​​do​​ônus​​probatório​​quando​​necessário​​(CDC,​​art.​​6º,​
​VIII).[128]​​A​​presença​​em​​um​​caso​​concreto​​de​​uma​​das​​vulnerabilidades,​​juntamente​​com​
​os​ ​demais​ ​requisitos,​ ​definirá​ ​que​ ​a​ ​relação​ ​travada​ ​entre​ ​as​ ​partes​ ​é​ ​de​ ​consumo.​ ​O​
​consumidor​ ​será​ ​vulnerável​ ​a​ ​partir​ ​da​ ​concretização​ ​de​​elementos​​subjetivos,​​objetivos​​e​
​funcionais que formam o sentido de consumidor stricto sensu.​

​A​​vulnerabilidade​​técnica​​é​​aquela​​em​​que​​o​​consumidor​​não​​detém​​o​​conhecimento​
​técnico​ ​capaz​ ​de​ ​mensurar​ ​a​ ​qualidade,​ ​os​ ​meios​ ​empregados​ ​e​ ​o​ ​risco​ ​dos​ ​objetos​ ​da​
​relação​​consumerista,​​sendo​​presumida,​​para​​grande​​parte​​da​​literatura​​jurídica,​​em​​relação​
​ao​ ​consumidor​ ​não​ ​profissional​ ​e​ ​ao​ ​profissional,​ ​desde​ ​que​ ​sua​ ​atividade​ ​não​ ​seja​
​compatível​ ​com​ ​o​ ​bem​ ​ou​ ​com​ ​o​ ​serviço​ ​adquirido.[129]​ ​Um​ ​exemplo​ ​se​ ​extrai​ ​de​ ​um​
​médico​ ​comprando​ ​um​ ​computador.​ ​Normalmente,​ ​não​ ​deterá​ ​o​ ​conhecimento​ ​técnico​
​necessário​​para​​saber​​se​​o​​que​​compra​​realmente​​satisfaz​​suas​​necessidades,​​a​​depender​
​das​​informações​​e​​da​​confiança​​depositada​​no​​fornecedor.​​Outro​​exemplo​​é​​o​​da​​prefeitura​
​em relação ao serviço de telefonia a ela prestado.[130]​

​A​ ​vulnerabilidade​ ​jurídica​ ​ou​ ​científica​ ​existe​ ​quando​ ​o​ ​consumidor​ ​não​ ​possui​
​conhecimento​​jurídico,​​contábil​​ou​​econômico​​do​​objeto​​da​​relação​​consumerista​​em​​que​​se​
​insere,​ ​sendo​ ​presumida,​ ​para​ ​a​ ​maioria​ ​da​ ​doutrina,​ ​de​ ​forma​ ​absoluta​ ​em​ ​relação​ ​ao​
​consumidor​ ​não​ ​profissional​ ​e​ ​presumida​ ​de​ ​maneira​ ​relativa​ ​aos​ ​demais​ ​consumidores,​
​uma​​vez​​que​​estes​​últimos​​detêm​​conhecimentos​​mínimos​​acerca​​do​​bem​​e​​(ou)​​do​​serviço​
​oferecidos no mercado de consumo ou podem alcançá-lo.[131]​

​A​​vulnerabilidade​​fática​​ou​​econômica​​perfaz-se​​no​​momento​​em​​que​​o​​consumidor​
​se​​depara​​com​​uma​​superioridade​​econômica​​ou​​mesmo​​com​​o​​monopólio​​de​​determinada​
​atividade​ ​por​​parte​​do​​fornecedor,​​sendo​​presumível,​​para​​a​​maior​​parcela​​da​​doutrina,​​em​
​relação​ ​ao​ ​consumidor​ ​não​ ​profissional,​ ​mas​ ​devendo​ ​ser​ ​demonstrada​ ​em​ ​relação​ ​à​
​pessoa coletiva ou ao profissional.[132]​

​A​​vulnerabilidade​​informacional[133]​​refere-se​​à​​indiscutível​​ausência​​de​​informações​
​precisas,​ ​adequadas​ ​e​ ​claras​ ​dos​ ​consumidores,​ ​no​ ​momento​ ​em​ ​que​ ​adquirem​ ​bens​ ​e​
​serviços​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo,​ ​em​ ​razão​ ​do​ ​avanço​ ​tecnológico​ ​e​ ​da​ ​enxurrada​ ​de​
​comunicação​ ​e​ ​de​ ​publicidade​ ​indutiva​ ​ao​ ​consumo​ ​existente​ ​na​ ​contemporaneidade​ ​(do​
​final da década de 60 do século XX aos dias atuais).[134]​



​A​​vulnerabilidade​​ambiental​​advém​​do​​desconhecimento​​pelo​​consumidor​​dos​​danos​
​ambientais​ ​causados​ ​por​ ​diversos​ ​bens​ ​e​ ​serviços​ ​colocados​ ​no​ ​mercado​ ​consumerista​
​pelo​ ​fornecedor,​ ​sob​ ​a​ ​chancela​ ​de​ ​que​ ​aqueles​ ​objetos​ ​são​ ​benéficos​ ​à​ ​saúde,​ ​à​
​segurança,​ ​à​ ​vida​ ​e​ ​ao​ ​meio​ ​ambiente[135]​ ​e​ ​a​ ​vulnerabilidade​ ​especial​ ​–​ ​para​ ​alguns,​
​hipossuficiência​ ​–​ ​ocorre​ ​nos​ ​casos​ ​de​ ​consumidores​ ​idosos,[136]​ ​crianças​ ​e​
​adolescentes,[137]​​analfabetos,​​nos​​que​​possuem​​uma​​saúde​​debilitada,​​a​​teor​​do​​princípio​
​da dignidade da pessoa humana[138].[139]​

​Ressalta-se​ ​que​ ​é​ ​possível​ ​cogitar​ ​que​ ​a​ ​presença​ ​de​​apenas​​uma​​das​​aludidas​
​vulnerabilidades​​no​​caso​​concreto​​bastaria​​para​​que​​se​​conclua​​que​​o​​agente​​é​​consumidor,​
​a torná-las peças-chave na relação consumerista.[140]​

​E,​ ​embora​ ​o​ ​direito​ ​brasileiro​ ​admita​ ​que​ ​a​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​possa​ ​ser​
​consumidora[141],​ ​a​ ​controvérsia​ ​sobre​ ​tal​ ​possibilidade​ ​se​ ​amplia​ ​na​ ​doutrina​ ​e​ ​na​
​jurisprudência,[142]​ ​pois,​ ​após​ ​o​​ano​​2005,​​fortificou-se​​a​​teoria​​finalista​​aprofundada​​para​
​enquadrar​ ​a​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​como​ ​consumidora​ ​de​ ​forma​ ​excepcional,​ ​desde​ ​que:​ ​(a)​
​adquira​ ​ou​ ​utilize​ ​bens​ ​e/ou​ ​serviços​ ​de​ ​consumo​ ​e​ ​fora​​da​​sua​​atividade​​profissional,​​(b)​
​haja​​vulnerabilidade​​concreta​​e​​em​​sentido​​amplo,​​(c)​​exista​​destinação​​fática​​e​​econômica,​
​(d) não haja intermediação. [143]​

​No​ ​Superior​ ​Tribunal​ ​de​ ​Justiça​ ​e​ ​noutros​ ​Tribunais,​ ​o​ ​quadro​ ​doutrinário​ ​e​ ​o​
​jurisprudencial​​da​​possibilidade​​(ou​​não)​​de​​a​​pessoa​​coletiva​​ser​​consumidora​​é​​o​​seguinte:​
​(a)​​maximalistas​​(prevalência​​de​​1990​​até​​2003)[144],​​(b)​​finalistas​​(prevalência​​em​​2004​​e​
​paulatinamente​ ​substituída​ ​pelo​ ​finalismo​ ​aprofundado​ ​a​ ​partir​ ​de​ ​2005),​ ​negando,​ ​na​
​maioria​​das​​vezes,​​tutela​​consumerista​​à​​pessoa​​coletiva[145]​​e​​(c)​​finalistas​​aprofundados​
​(prevalência​ ​–​ ​embora​ ​oscilante,​ ​ao​ ​menos​ ​no​ ​que​ ​diz​ ​respeito​ ​à​ ​argumentação​ ​nos​
​votos[146]​​–​​de​​2005​​aos​​dias​​atuais)​​em​​que​​não​​admitem​​a​​condição​​de​​consumidora​​às​
​pessoas​ ​coletivas,​​por​​ausência​​de​​vulnerabilidade​​fática[147],​​aferida,​​no​​mais​​das​​vezes,​
​apenas em razão da vertente econômica.[148]​

​A​​premissa​​judicativa​​do​​finalismo​​aprofundado​​baseia-se​​no​​sentido​​de​​consumidor​
​por​ ​equiparação​ ​e​ ​na​ ​questão​ ​da​ ​vulnerabilidade​ ​concreta,​ ​como​ ​decidido​ ​pelo​ ​Superior​
​Tribunal​ ​de​ ​Justiça​ ​no​ ​RESP​ ​476.428[149],​ ​em​ ​que​ ​se​ ​considerou​ ​consumidor​ ​um​ ​hotel​
​frente​ ​a​ ​uma​ ​fornecedora​ ​de​ ​gás.​ ​Percebe-se,​ ​assim,​ ​que​ ​julgados​ ​e​ ​a​ ​doutrina​ ​pátria​
​admitem,​ ​excepcionalmente,​ ​a​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​consumidora,​ ​desde​ ​que​ ​a​ ​vulnerabilidade​
​esteja​ ​provada[150]​ ​e​ ​os​ ​demais​ ​elementos​ ​da​ ​relação​ ​de​ ​consumo​ ​estejam​
​comprovados,[151]​​ou​​que​​a​​pessoa​​coletiva​​se​​enquadre​​em​​um​​dos​​casos​​de​​consumidor​
​por equiparação.[152]​

​Destaca-se​​que​​a​​redução​​propiciada​​pelas​​teorias​​finalista​​e​​finalista​​aprofundada​​do​
​conceito​ ​de​ ​consumidor​ ​à​ ​pessoa​ ​humana​ ​e​ ​excepcionalmente​ ​à​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​limita​​a​
​dinâmica​​e​​as​​nuances​​da​​relação​​de​​consumo,​​muito​​estudada​​por​​outras​​ciências​​além​​do​
​Direito.[153]​

​Parece​ ​que​ ​as​ ​teorias​ ​retrocitadas​ ​não​ ​conseguem​ ​atribuir​ ​sentido​ ​adequado​​ao​
​consumidor​​stricto​​sensu.​​Desse​​modo,​​levanta-se​​a​​hipótese​​de​​uma​​nona​​teoria​​chamada​
​de​ ​teoria​ ​conglobante.​ ​Para​ ​ser​ ​considerada​ ​consumidora,​ ​a​ ​pessoa​ ​humana,​ ​a​ ​pessoa​
​coletiva​ ​nacional​ ​ou​ ​estrangeira,​ ​pública​ ​ou​ ​privada,​ ​simples​ ​ou​ ​empresária,​ ​o​ ​ente​



​despersonalizado​​e​​o​​nascituro​​devem​​conglobar,​​a​​partir​​do​​caso​​concreto:​​a​​aquisição​​ou​
​a​ ​utilização​ ​de​ ​um​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​sem​ ​profissionalidade,​ ​mesmo​ ​que​​seja​​na​​atividade​
​em​ ​que​ ​atuam,​ ​sem​ ​repassar​ ​o​ ​custo​ ​–​ ​diretamente​ ​–​ ​para​ ​o​ ​preço​ ​de​ ​sua​ ​atividade​
​profissional​ ​(ou​ ​não)​ ​e​ ​sem​ ​utilizá-los​ ​para​ ​continuar​ ​o​ ​ciclo​ ​produtivo,​ ​mas​ ​sim​ ​de​ ​modo​
​definitivo e colocando fim na cadeia econômica.​

​Não​​importa​​se​​o​​consumidor​​tem​​aporte​​econômico​​vultoso[154]​​ou​​se​​é​​profissional,​
​mas​ ​sim​ ​se​ ​existe​​algum​​tipo​​de​​vulnerabilidade​​em​​relação​​ao​​fornecedor​​no​​mercado​​de​
​consumo,​ ​mesmo​ ​que​ ​sejam​ ​profissionais​ ​da​ ​mesma​ ​área.​ ​O​ ​que​ ​não​ ​pode​ ​ocorrer​ ​em​
​nenhuma​ ​hipótese​ ​é​ ​o​ ​bem​ ​e/ou​ ​serviço​ ​integrar​ ​o​​processo​​de​​produção​​da​​atividade​​do​
​consumidor,​​que​​este​​não​​cumpra​​a​​função​​socioambiental​​dos​​citados​​instrumentos​​e​​que​
​não haja qualquer tipo de vulnerabilidade entre as partes.​

​A​​teoria​​conglobante​​açambarca​​a​​análise​​integral​​dos​​pressupostos​​da​​relação​​de​
​consumo​ ​–​ ​sujeitos,​ ​objeto,​ ​causa,​ ​vínculo,​ ​função,​ ​mercado​​de​​consumo​​–​​bem​​como​​os​
​princípios​​e​​as​​regras​​atinentes​​à​​mencionada​​relação,​​pouco​​importando​​se​​o​​consumidor​​é​
​profissional,​ ​se​ ​possui​ ​fim​ ​lucrativo,​ ​se​ ​detém​ ​aporte​ ​econômico​ ​vultoso,​ ​mas​ ​se​ ​possui​
​algum​​tipo​​de​​vulnerabilidade​​abstrata​​e​​concreta,​​aferível​​a​​partir​​do​​caso​​analisado,​​se​​não​
​utiliza​ ​os​ ​bens​ ​e/ou​ ​serviços​ ​para​ ​reincorporá-los​ ​ao​ ​ciclo​ ​produtivo,​ ​se​ ​esgota​ ​a​ ​cadeia​
​fática​ ​e​ ​econômica,​ ​se​ ​cumpre​ ​ou​ ​tem​ ​condições​​de​​cumprir​​a​​função​​socioambiental​​dos​
​aludidos​ ​instrumentos​ ​e​​se​​os​​mencionados​​instrumentos​​foram​​adquiridos​​no​​mercado​​de​
​consumo.[155]​

​Um​ ​exemplo​ ​da​ ​referida​ ​teoria​ ​se​ ​extrai​ ​no​ ​momento​ ​em​ ​que​ ​um​ ​escritório​ ​de​
​advocacia​ ​compra​ ​no​ ​mercado​ ​de​ ​consumo​ ​um​ ​aparelho​ ​de​ ​ar-condicionado​ ​de​ ​um​
​fornecedor​ ​e​ ​o​ ​utiliza​ ​consoante​ ​sua​ ​função​ ​socioambiental.​ ​Nesse​ ​caso,​ ​existem​ ​duas​
​pessoas​ ​coletivas​ ​e​ ​a​ ​vulnerabilidade​ ​técnica​ ​do​ ​escritório​ ​de​ ​advocacia​ ​em​ ​relação​ ​ao​
​fornecedor.​​O​​escritório​​de​​advocacia​​não​​utiliza​​o​​ar-condicionado​​para​​reinseri-lo​​no​​ciclo​
​produtivo,​ ​não​ ​apõe​ ​o​ ​valor​ ​do​ ​bem​ ​–​ ​de​ ​modo​ ​direto​ ​–​ ​quando​ ​cobra​ ​honorários​
​profissionais​​de​​seus​​clientes,​​o​​que​​esgota​​a​​cadeia​​fática​​e​​econômica​​–​​destinação​​fática​
​e econômica.​

​Pode-se​​confundir​​a​​teoria​​conglobante​​com​​a​​maximalista,​​todavia,​​o​​resultado​​pode​
​ser​ ​muitas​ ​vezes​ ​o​ ​mesmo[156]​ ​(aquisição​ ​de​ ​automóvel​ ​por​ ​concessionária​ ​de​ ​veículos​
​para​ ​transporte​ ​de​ ​passageiros),​ ​mas​ ​a​ ​fundamentação​ ​é​ ​completamente​ ​diversa.​ ​Em​
​outras​​hipóteses​​pode​​acontecer​​de​​a​​teoria​​maximalista​​divergir​​da​​teoria​​conglobante,​​por​
​considerar​​só​​a​​destinação​​fática,​​enquanto​​a​​teoria​​conglobante​​afere​​os​​demais​​aspectos​
​para a caracterização de quem é o consumidor.​

​Dessa​​maneira,​​não​​existe​​motivo​​jurídico​​ou​​fático​​para​​deixar​​de​​recorrer​​ao​​direito​
​do​​consumidor​​para​​reger​​a​​aludida​​relação,​​tampouco,​​para​​descaracterizar​​o​​escritório​​de​
​advocacia como pessoa coletiva consumidora stricto sensu (CDC, art. 2º, caput).​

​Percebe-se​​que​​o​​conceito​​de​​consumidor​​stricto​​sensu​​abrange​​aspectos​​que​​devem​
​estar​ ​interligados,​ ​para​ ​que​ ​se​ ​considere​ ​consumidor​ ​qualquer​ ​pessoa​ ​humana,​ ​coletiva,​
​nascituro​​ou​​ente​​despersonalizado.​​Não​​obstante​​a​​importância​​das​​molduras​​previstas​​no​
​–​ ​Código​ ​de​ ​Defesa​ ​do​ ​Consumidor​ ​interessa​ ​é​ ​atribuir​ ​sentido​ ​à​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​como​



​consumidora​ ​sempre​ ​que​ ​possível,​ ​haja​ ​vista​ ​a​​completude​​–​​material​​e​​processual​​–​​que​
​esse enquadramento jurídico traz a quem nele se molda.[157]​

​Lembra-se​​de​​que​​autorizar​​a​​irradiação​​do​​direito​​do​​consumidor​​às​​relações​​em​​que​
​a​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​se​ ​apresenta​ ​como​ ​consumidora​ ​não​ ​faz​ ​tábula​ ​rasa​ ​do​ ​texto​ ​e​ ​do​
​contexto​ ​constitucional,​ ​bem​ ​como​ ​da​ ​preeminência​ ​da​ ​pessoa​ ​humana​ ​sobre​ ​a​ ​pessoa​
​coletiva.​ ​As​ ​especificidades​ ​de​ ​cada​ ​agente​ ​não​ ​impedem​ ​a​ ​pessoa​ ​coletiva​ ​de​ ​ser​
​considerada​ ​consumidora​ ​quando​ ​preencher​ ​caso​ ​a​ ​caso​ ​os​ ​requisitos​ ​trazidos​ ​pelo​
​diploma consumerista.[158]​

​A​ ​teoria​ ​conglobante,​ ​por​ ​conseguinte,​ ​trata​ ​adequadamente​ ​do​ ​sentido​ ​de​
​consumidor,​ ​conferindo​ ​em​ ​cada​ ​caso​ ​a​ ​tutela​ ​consumerista​ ​(ou​ ​não)​ ​ao​ ​agente​
​concretamente​ ​analisado,​​a​​fomentar​​a​​principiologia​​e​​as​​regras​​descritos​​na​​Constituição​
​Federal e no Código de Defesa do Consumidor.​
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