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Resumo

Investigou-se o conceito de personalidade juridica a partir de uma analise mereoldgica,
buscando fundamentos que transcendam o legalismo. Inicialmente, distingue-se a personalidade
em sentido ontoldgico — vinculada a nocdo boeciana de pessoa — da personalidade juridica,
entendida por Pontes de Miranda como a capacidade de ser titular de direitos e deveres.
Questionou-se se o ser pessoa em sentido ontoldgico ¢ condi¢do necessaria e/ou suficiente para a
personalidade juridica, rejeitando-se o indiferentismo juridico que subordina a existéncia da
pessoa ao arbitrio legislativo. Com base em conceitos de mereologia (campo da metafisica
preocupado com as relagdes entre parte e o todo), demonstra-se que pessoas juridicas configuram
“todos potenciais”, enquanto os 0rgdos se caracterizam como “todos integrais”, desprovidos de
personalidade autonoma. Assim, conclui-se que a personalidade juridica abrange as pessoas
naturais — por serem entidades holisticas — e as entidades juridicas holisticas dotadas de elemento
humano, excluindo 6rgaos e estruturas intermediarias. O estudo pretende ofertar uma definicao

ndo arbitraria de personalidade juridica resultante das consideragdes mereoldgicas.
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Introducio

A personalidade juridica, conceito central no direito contemporaneo, ¢ tratada como mera
disposi¢do ao arbitrio do legislador, um artificio técnico pelo qual o ordenamento reconhece a
certos entes a capacidade de titularidade de direitos e deveres. Essa visdo, embora
funcionalmente adequada, padece de insuficiéncia conceitual: pressupde que o ser pessoa decorre
de simples ato de vontade legislativa, ignorando que o proprio conceito de pessoa — anterior ao
juridico — remete a um problema ontolégico. Em ultimo grau, apresenta uma inconsisténcia, pois
o direito parece pressupor — queira ele ou ndo — um conceito ontologicamente informado de
pessoa.

O presente artigo propde-se a investigar esse problema a luz da tradicdo aristotélica,
especialmente mediante o recurso a mereologia, ciéncia que estuda as relagdes entre parte e todo.
A partir da distingdo entre pessoa em sentido proprio — substancia individual de natureza racional
— e pessoa juridica — ente reconhecido pelo sistema normativo — busca-se estabelecer critérios
ndo arbitrarios para a atribuicdo de personalidade. O objetivo € reconstruir o conceito de
personalidade juridica a partir de fundamentos ontoloégicos, de modo a compatibilizar o direito

com a ontologia da pessoa.

Observacao sobre os textos citados: os textos em lingua estrangeira sao todos de traducao-livre.
Para evitar a repeticdo, se um texto referido ndo dispde de traducdo ao portugués € porque o

autor o traduziu.
1. O que ¢ personalidade

A expressdo “personalidade” possui muitos sentidos, denota desde aquele agregado de
comportamentos que torna certa pessoa mais caracteristica ou memoravel que as demais — “essa
pessoa tem muita personalidade”, “ela tem personalidade forte” — até um conceito juridico

bastante especifico. Este artigo preocupa-se com esse conceito: o de personalidade juridica.
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Apesar disso, o conceito juridico depende de nogdes preliminares que nao sdo sequer
propriamente juridicas. Em primeiro lugar ¢ necessario entender o conceito de pessoa e de
personalidade conforme seu adequado campo de estudo: a antropologia filosofica.

Diversas sdo as teorias que tentam esclarecer o conceito de pessoa, seus componentes essenciais,
ou seu fundamento ontolégico. Eric Todd Olson (2007, pgs. 6/8) enumera algumas solugdes
candidatas: a primeira resposta ¢ a de que pessoas sdo animais, organismos bioloégicos. O autor
observa que, embora pareca evidente que somos animais, poucos filosofos sustentam essa visao.
Isso se justifica, em parte, porque ter corpos que sdo animais ndo implica que as pessoas sejam
animais, automaticamente. Exemplo disso ¢ a proxima candidata.

Pessoas podem ser partes de animais, como, por exemplo, cérebros. Podem, além disso, ser
partes temporais de animais. Neste caso, seriam espacialmente do mesmo tamanho que o animal,
mas temporalmente mais curtos, existindo por menos tempo — um exemplo para compreender
1sso, seria a infdncia, que representa um tipo de fase, em comparagdo com toda a extensao
temporal da vida de um organismo. As pessoas podem ser partes temporais de cérebros (como
um conjunto de pensamentos ¢ de memdrias), podem ser coisas materiais ndo-organismos: esta
visdo sustenta que a mesma matéria que compde um organismo humano tipico também compde
um certo nao-organismo, € € esse ndo-organismo que caracteriza as pessoas. Elas poderiam ser
coisas materiais "constituidas por" seus corpos animais — como se a pessoa fosse uma atividade
ou fun¢do do organismo — o que € compativel com o epifenomenalismo, p.e. Outro exemplo, um
pouco mais abstrato, ¢ pensar como a ocupag¢do de um determinado espago resulta de um corpo,
mas a ocupag¢do nao se confunde com o proprio corpo: aqui, a pessoa seria como a ocupagao.
Outra corrente explica pessoas como uma coleg¢do de diferentes percepgoes. Essa visao sugere
que pessoas ndo sdo coisas materiais, mas sim feitos de percepgdes (estados e eventos mentais),
no¢do que parece gozar de razoavel popularidade, estando até certo ponto inculcada no senso
comum: ¢ bem popular a associagdo entre pessoa e memoria, especialmente na forma como se
fala de pessoas afligidas por doengcas mnemodegenerativas. As pessoas seriam agregadas (ou
todos) e suas partes seriam memorias, desejos e sonhos. Outra proposta ¢ a de que constituem as
pessoas substancias imateriais simples. Contrapondo-se a visdo humana, explicada logo antes,
essa afirma que pessoas nao sdo compostas de partes, ndo sio feitas de matéria ou percepgoes, e

ndo possuem massa, forma ou qualquer outra propriedade fisica. Uma resposta comumente



Centro de
Pesquisa

associada ao dualismo de substincia propde que pessoas sdo objetos compostos feitos tanto de
uma substancia imaterial quanto de um organismo material. H4 quem proponha que pessoas sao
universais (“universal” entendido como contraparte a um “particular”), perspectiva que sugere
serem pessoas como programas de computador que podem ser incorporados na carne; nesse
caso, os seres concretos que andam e dormem em camas seriam meras instancias ou "copias
impressas" das pessoas.

Mais solida parece a teoria expressa por Severino Boécio, no Liber De Persona et Duabus
Naturis Contra Eutychen et Nestorium, cap. 3, de que persona est naturae rationalis individua
substantia — a pessoa € a substancia individual de natureza racional. Essa defini¢do foi acolhida
largamente no escolasticismo e assume o hilemorfismo de Aristoteles: significa dizer, apenas,
que a pessoa ¢ uma (1) substdncia: um composto de matéria e forma, que existe por si, (2)
individual, pois ndo se trata de uma esséncia ou um universal, ¢ esséncia ja contraida a um
sujeito, formando uma hipostase, (3) de natureza racional: esta € a esséncia da pessoa € que a
separa de outras naturezas, a natureza de racional ¢ a forma da pessoa. Atencao ao fato de que, ja
na definicdo boeciana, ndo se demanda o exercicio afual de alguma atividade inteligente
particular para a caracteriza¢do da pessoa: ¢ a posse da natureza racional seu fator distintivo (o
racional esta em ato primeiro?). Veja que Boécio, ao defender essa formulagdo, inicia com uma

demonstragdo por exclusao de que a pessoa deve ser uma substancia:

“Devem, portanto, ser investigadas estas coisas pelos que inquirirem
deste modo: uma vez que fora da natureza ndo pode haver pessoa — pois
aquilo que se diz pertencer a natureza ¢ ou substancia ou acidente —, e
vemos que a pessoa ndo pode consistir nos acidentes (com efeito, quem
diria haver pessoa de alguma brancura, ou de negror, ou de magnitude?),

resta, portanto, que a pessoa seja dita nas substancias. [...]”

Entao afirma que essa substancia deve possuir racionalidade;

2¢«[...] O ato, porém, o ¢ de duas maneiras, isto &, o primeiro, que é a forma [na medida em que a forma é principio

de operagdo e fim], e 0 segundo, que € a operacdo. [...]” em Q.I, Art. I, AQUINAS, Thomas. De Potentia Dei, 1952
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De todas essas [possiveis substancias], ¢ manifesto que nao se pode dizer
pessoa” nos corpos inanimados — ninguém, com efeito, dird que ha

pessoa de uma pedra —,

Nem tampouco dos seres vivos que carecem de sensacdo, pois ndo ha

pessoa de uma arvore; nem daqueles cuja inteligéncia e razdo cessaram,

pois nao ha pessoa de um cavalo, de um boi ou dos demais animais

mudos e sem razdo, que vivem apenas pelos sentidos. Mas dizemos que

ha pessoa do homem, de Deus e do anjo.”

Entao demonstra, de novo por exclusao, que o homem nao pode ser um universal, entdo deve ser

individual (um individuo);

“Além disso, entre as substancias, algumas sdo universais, outras
particulares.

Universais sdo as que se predicam dos individuos, como “homem”,
“animal”, “pedra”, “madeira” e outras coisas desse tipo, que sdo géneros
ou espécies: pois “homem” se diz de cada homem singular, “animal” de
cada animal, e “pedra” ou “madeira” de cada pedra ou madeira em
particular. Particulares, porém, sdo aquelas que de modo algum se
predicam de outras, como Cicero, Platdo, ou esta pedra da qual foi feita a
estatua de Aquiles, ou esta madeira da qual foi feita esta mesa. Ora, em
todos esses casos, de modo algum pode a pessoa ser dita dos universais,
mas somente dos singulares e dos individuos:

pois ndo ha pessoa do “homem” em geral nem do “animal”, mas somente

de um homem singular — de Cicero, ou de Platdo.”

Recapitulando, entdo: se a pessoa s6 pode ser uma substancia e nao um acidente, deve ser um
individuo e ndo um universal e precisa ser dotada de razdo, ai estd a defini¢do boeciana: a pessoa
¢ substancia individual de natureza racional. Seréd tratado, nesse proémio filoséfico, da

personalidade como o ser pessoa. Quem ¢ pessoa tem personalidade, sendo essa segunda forma
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de expressdao uma simples contragdo possessiva de um atributo caracterizador — tal como em
“tem doenca” um “doente”.

Note que, entdo, o ser pessoa ou ser dotado de personalidade é um fato a respeito do mundo nao
necessariamente articulado com a forma como um determinado ordenamento juridico o entenda,
releve ou ignore. Nesse sentido, diz Pontes de Miranda que “o ser pessoa ¢ fato juridico: com o
nascimento, o ser humano entra no mundo juridico, como elemento de suporte fatico em que o

nascer ¢ o nucleo. Esse fato juridico tem a sua irradiacdo de eficacia.” (§47, 2011)

2. O que é personalidade juridica — a personalidade em sentido ontolégico é condigao

suficiente ou necessaria para a personalidade juridica?

A personalidade juridica, no direito civil, € caracterizada como algo distinto do ser pessoa. No
direito ha uma nocdo que corresponde a ser pessoa: p. € o titular de direitos, e outra que
corresponde a personalidade juridica: p.j. € a capacidade de ser titular de direitos. Note como a
segunda ¢ como pré-condi¢do da primeira, uma inversdo sutil do que ocorre no plano dos fatos:
onde alguém precisa ser pessoa (substancia individual de natureza racional) para entdo contrair
qualquer espécie de relagdo acidental. Veja a forma como Pontes de Miranda esclarece esses

termos:

“Ser pessoa. Pessoa ¢ o titular do direito, o sujeito de direito.
Personalidade ¢ a capacidade de ser titular de direitos, pretensdes, agoes e
excecoes e também de ser sujeito (passivo) de deveres, obrigacgdes, acdes
e excegoes. Capacidade de direito e personalidade sdo o mesmo.
Diferente ¢ a capacidade de acdo, de ato, que se refere a negdcios
juridicos (capacidade negocial) ou a negdcios juridicos e atos juridicos
stricto sensu; ou a atos ilicitos (capacidade delitual). Todas as regras
juridicas sobre capacidade de direito, de ato ou de negdcio sdo cogentes.”

(8§48, 1,2011)

Como Pontes admite, estar concretamente em uma relacdo juridica como seu titular ou ter a



Centro de
Pesquisa

aptidao reconhecida de estar nesse tipo de relagdo — respectivamente as definigdes de pessoa e de
personalidade juridica — ¢ um fato histérico contingente e diferentes ordenamentos juridicos
reconheceram ou deixaram de reconhecer a personalidade juridica de diferentes pessoas ao longo
do tempo. Ele conclui, entdo, definindo o conceito de pessoa juridica, que pessoa é quem o

sistema diz que é:

“Nao s o ente humano tem personalidade. Portanto ndo s¢ ele ¢ pessoa.
Outras entidades podem ser sujeitos de direito; portanto ser pessoa, ter
personalidade. A tais entidades, para se ndo confundirem com as
pessoas-homens, da-se o nome de pessoas juridicas, ou morais, ou
ficticias, ou fingidas. Em verdade, de modo nenhum se fingem: a
personalidade juridica ¢ atribuida pelo direito, é o sistema juridico que
determina quais sdo os entes que se tém por pessoas. Nem sempre todos
os homens foram pessoas, no sentido juridico: os escravos ndo eram
pessoas; e sistemas juridicos houve que ndo reputavam pessoas as
mulheres. Foi a evolugdo social que imp0s o principio da personalidade

de todos os entes humanos.” (§48, 3, 2011)

Parece indiferente, entdo, para o jurista, que o conceito proprio de pessoa ou de personalidade —
fornecido pela antropologia filosofica — coincida com o conceito juridico de pessoa ou
personalidade. Essa posi¢do poderia ser chamada de indiferentismo: o direito como arte nao
necessariamente precisaria conformar-se ao conhecimento, e serviria como instrumento para as
opcdes politico-morais de uma comunidade. Embora a descri¢do dada pelo jurista possa acertar
do ponto de vista descritivo — isto €, ¢ verdade que, ao longo da histéria s6 foram tratadas como
pessoas juridicas as pessoas a quem o ordenamento tratou como pessoas juridicas, porém isso é
trivialmente verdadeiro e, por isso mesmo, vazio; ¢ simples conversao da mesma afirmagdo em
duas formas aparentemente distintas do ponto de vista semantico: diz que foi reconhecido como
pessoa quem foi reconhecido como pessoa. Questdo que parece incumbir mais propriamente ao
jurista € se assim deve ser. Quanto a este sentido da questdo, uma objecdo a ideia de que o

ordenamento opte arbitrariamente por quem € pessoa ou nao pode se dar pelo contra exemplo da
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“Institui¢do vazia”, que, por absurdo, indica que a personalidade juridica ndo parece estar
condicionada ao simples arbitrio juridico-politico:

Imagine que o governo de determinado estado resolva criar uma instituicdo e revestir-lhe de
personalidade juridica: esta institui¢do ndo possui estatuto, registro, pessoal, material, instalagdes
e nenhuma finalidade. A instituicdo € vazia. Foi criada por decreto do governo -e.g.- € ndo possui
nenhuma destinagao ¢ nenhum componente material. Apesar disso, por for¢a do decreto “possui
personalidade juridica”. E razoavel dizer que essa entidade sequer existe? Dificilmente. Parece
que referida instituicdo nem mesmo existe € como para possuir personalidade juridica é preciso
existir, parece que a personalidade juridica ndo estd condicionada ao simples arbitrio
juridico-politico.

O contrario dessa posi¢do parece gozar de mais apelo: um exemplo disso se d4 quando se discute
questdo como a legalizagdo do aborto: mesmo os juristas buscam recursos na filosofia moral, na
bioética e na medicina, preocupados com a justa caracterizagdo factual dos elementos
envolvidos na disputa. Quando se fala sobre o direito a vida do humano em formagao e se discute
a tutela ou ndo de seus direitos, parece haver consenso no sentido de que a questdo deve ser
caracterizada e solucionada em termos veritativos — e ndo prdticos — 1.e., se 0 nascituro € pessoa
(titular do direito a vida) ¢ colocado como questdo anterior € com eficacia corretiva face ao
ordenamento juridico: se a resposta for afirmativa, o ordenamento “deve” se conformar a isso e
reconhecer o direito do nascituro, e se a resposta for negativa, o ordenamento “deve” abster-se da
conformagdo. Se isto ¢ assim, o ser pessoa ¢ assumido como algo que precede o direito e, entdo,
ndo pode decorrer de simples op¢dao do ordenamento — na verdade, precisa determinar essa
conformacao.

Mas o que ¢ essa nocdo a que se recorre quando problemas suficientemente grandes com a
personalidade emergem? Essa deve ser a nogdo de pessoa que esta além do direito, e deve
encontrar-se — por exclusao — na antropologia filosoéfica.

Nesse cenario, ter-se-ia que o conceito proprio de pessoa teria alguma influéncia determinante no
conceito juridico de pessoa e de personalidade juridica, mas qual espécie de interacdo seria essa?
O conceito proprio de pessoa seria uma condi¢do necessdria do conceito de personalidade
juridica ou seria condi¢do suficiente desse conceito? Ou ainda necessario e suficiente?

Dizer que o conceito proprio de pessoa ¢ condigdo necessaria para o conceito juridico de pessoa
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(e de personalidade juridica) ¢ dizer que somente as pessoas em sentido proprio sao pessoas em
sentido juridico. Nesse cendrio ainda existem duas outras possibilidades: o caso onde ¢
necessario ser pessoa em sentido proprio, mas demanda-se algum outro requisito € o caso onde €
necessario ser pessoa em sentido proprio e basta ser pessoa em sentido proprio. Neste primeiro
cenario, a personalidade juridica poderia ser condicionada a algum outro elemento além de ser

substancia individual de natureza racional. E o que defendem uns poucos favoraveis a

legalizagdo do aborto, por exemplo (ENGLISH, 1984).

Contra essa posi¢ao pode-se afirmar o seguinte: se ser pessoa em sentido proprio ndo basta para
ser pessoa em sentido juridico, abre-se portas para todo tipo de discriminagao injusta, mas ha
mais: algumas pessoas em sentido proprio, serdo excluidas da prote¢do resultante da
personalidade juridica. Com recurso a Kant, viabiliza-se a formulagdo de um argumento
transcendental contra isso: nenhuma regra pode ser considerada valida se, universalizada,
implicasse a destrui¢do das proprias condigdes — assim, por exemplo, pode-se saber que o furto
nunca poderia ser legitimamente legalizado, porque se a conduta de furtar fosse universalizada, o
caos que se instalaria destruiria a sociedade e com ela o sistema que permitiu o furto. Isso se
aplica a ndo-prote¢ao de alguma(s) pessoas em sentido proprio como segue: se a ndo-protecao a
pessoa em s.p. fosse universalizada, o ordenamento juridico perderia seu proposito, pois a pessoa
estd no centro do ordenamento, e com a extingdo de seu fim, o ordenamento perde a razao de ser
e as condicdes para a desconsideracdo de alguma(s) pessoa minariam a si mesmas. Nao € outro o

argumento que o alemao usa quando considera a moralidade da mentira:

“Entretanto, para resolver da maneira mais curta e mais segura o
problema de saber se uma promessa mentirosa ¢ conforme ao dever,
preciso sO6 de perguntar a mim mesmo: — Ficaria eu satisfeito de ver a
minha méaxima (de me tirar de apuros por meio de uma promessa nao
verdadeira) tomar o valor de lei universal (tanto para mim como para os
outros)? E poderia eu dizer a mim mesmo: — Toda a gente pode fazer
uma promessa mentirosa quando se acha numa dificuldade de que ndo

pode sair de outra maneira? Em breve reconheco que posso em verdade
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querer a mentira, mas que nao posso querer uma lei universal de mentir;
pois, segundo uma tal lei, ndo poderia propriamente haver ja promessa
alguma, porque seria inutil afirmar a minha vontade relativamente as
minhas futuras acg¢des a pessoas que ndo acreditariam na minha
afirmagdo, ou, se precipitadamente o fizessem, me pagariam na mesma
moeda. Por conseguinte, a minha maxima, uma vez arvorada em lei

universal, destruir-se-ia a si mesma necessariamente.” (2007)

Em outras palavras, abrir essa excecdo ¢ necessariamente incompativel com o agir ético, de
modo que ndo acidentalmente, mas necessariamente, o direito estaria em oposi¢ado a justiga, o
que ¢ inaceitavel por definicdo.

Prosseguindo, dizer que é necessario ser uma pessoa em sentido proprio, mas isso basta para a
caracterizacdo juridica de pessoa, coincide com aquela terceira posi¢do: a de que € tanto
necessario quanto suficiente: nesse caso, o conceito de pessoa juridica € uma cdpia, ou simples
repeticdo do conceito proprio de pessoa: todas as pessoas em sentido proprio, mas apenas elas,
sdo pessoas juridicas.

Essa ultima resposta ¢ atraente mas enfrenta uma dificuldade: o que fazer das pessoas juridicas?
Pessoas juridicas ndo sdo pessoas em sentido proprio, sendo tradicionalmente caracterizadas
como pessoas ficticias, ainda que “para que haja pessoa juridica, no sentido de pessoa que nao ¢
ente humano (pessoa natural, pessoa fisica), é sempre preciso que haja elemento humano, que
sirva de dado fatico” (MIRANDA, §48, 3, 2011). Isso ndo faz diferenga, a definicao propria de
pessoa continua inadequada para a pessoa juridica.

Possivel solugdo para o imbroglio se encontra na segunda possibilidade apontada: a condi¢ao de
pessoa em sentido proprio, ¢ condicdo suficiente para a caracterizacdo da pessoa juridica, ainda
que ndo seja necessaria. Nesse cenario todas as pessoas em sentido proprio — as pessoas naturais
— sd0 pessoas juridica, mas ndo apenas elas: podem existir determinadas entidades que apesar de
nao serem pessoas em sentido proprio, podem ser pessoas em sentido juridico, pelo menos. Essa
parece ser a posi¢do ponteana, porque fornece o requisito alternativo de possuir o elemento
humano. Aqui poder-se-ia caracterizar a questdo como segue: todo ente que possui elemento

humano ou é pessoa natural, ¢ também pessoa juridica.
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A caracterizagdo ¢ interessante, mas esbarra nos casos de personalidade judiciaria: parece claro
que o Congresso Nacional, por exemplo, tem elemento humano, tem pretensdes, € titular de certa
prerrogativa, mas ndo tem personalidade juridica. Esse caso parece colapsar a definicao
apresentada acima e retomar a afirmacao ponteana de que possui personalidade juridica quem o
sistema diz possuir: isso porque tendo o conjunto de condicdes suficientes para a caracterizacao
da personalidade juridica, nao haveria como admitir que entidades como o Congresso Nacional
ndo dispusessem de personalidade juridica, mas ndo dispdem, entdo ou € personalidade juridica
quem tem personalidade em sentido proprio, ou possui elemento humano, com exce¢do das
partes de pessoas, ou entdo o ordenamento juridico errou. Essa ultima possibilidade nao se
descarta, mas ¢ possivel formular outro critério que conserva tudo isto sem abrir margens para
consideragdes arbitrarias: pessoa juridica ¢ toda pessoa em sentido proprio ou entidade holistica
que possua elemento humano. Como se pode vislumbrar, a solu¢do do problema ficou por conta
da expressao holistica — com isso quer dizer apenas que essa entidade se caracteriza como um
todo e nao como uma parte essencialmente ordenada de algum todo.

Para entender-se mais adequadamente o que isso significa, alguns conceitos mereoldgicos

precisam ser esclarecidos. Isso sera feito com recurso a tradicdo aristotélica, na por¢ao a seguir.
3. Mereologia — conceitos introdutorios

“Mereologia” ¢ parte da ontologia formal preocupada com o estudo das relagdes entre PARTE e
Topo. Poderia ser caracterizada como subtopico da metafisica preocupado com as distintas
formas de unidade: como ¢ que diferentes tipos de partes compoem diferentes tipos de todo e, na
direcdo contraria, como ¢ que diferentes tipos de todos se dividem em diferentes tipos de partes.
Na filosofia classica e medieval, sdo exemplos de todo: (a) uma nuvem, (b) um rio, (¢) uma casa,
(d) Socrates, (¢) uma multiddo, (f) um texto, (g) a semana, (h) a alma’, (i) um governo, (j) o

género Animal, ou mesmo o (k) universal Homem. Como se observa, sao itens muito diversos e

3 A palavra “alma” vai aparecer muitas vezes ao longo deste artigo. No vocabulario aristotélico alma corresponde a
forma de um corpo animal. No hilemorfismo, substancias individuais sdo compostas de dois co-principios: matéria e
forma. Quando se trata da forma do corpo do animal ou da forma do corpo do homem, especificamente, chama-se a
forma a/ma. Nao se pode confundir isso com expressdes mais laxas e vinculadas a subjetividade ou ao “self”, como
“espirito” ou um “eu” ou “minha psiqué”.
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a forma como sdo compostos de suas partes em seu todo ¢ muito diversa, também.

Fundamentalmente, é todo o que quer que seja composto por partes e € parte 0 que quer que,
juntamente com outras, componha um todo. Em virtude disso, praticamente tudo debaixo do céu
pode ser analisado conforme suas relagdes internas de totalidade e particdo. Essa espécie de
relagdo nao foi estudada apenas no medievo ou na tradicao classica, sendo objeto de especulagao
matematica (!) e filosofica ainda hoje, no seio da filosofia analitica. Peter Simons explica que
contemporaneamente, quatro caracteristicas sdo aceitas para a relagdo entre as partes e o todo:
(1) implicagdo de existéncia; (2) assimetria; (3) transitividade; e (4) suplementagdo. Nos
medievais algumas outras caracteristicas serdo de especial interesse para esse artigo: (5) o modo
de presenga do todo nas partes e vice-versa, (6) se o todo ou as partes podem ser mutuamente

predicados®, (7) se a parte é causa do todo, ou o todo € causa das partes.

A primeira caracteristica ja era conhecida dos medievais (ARLIG, 2019), suscitando um
interessante problema de identidade e persisténcia dos objetos ao longo do tempo. Ela significa
que, se uma coisa ¢ parte da outra, se qualquer delas existir (seja a parte, seja o todo), entdo sua
contraparte também existe. Os medievais ainda admitiam uma contrapositiva: se uma coisa ¢
parte da outra, caso qualquer delas inexista, a outra também inexiste. A segunda caracteristica
diz que se uma coisa ¢ parte da outra, essa segunda nao ¢ parte daquela primeira (em outras
palavras: o todo ndo ¢ uma parte de si mesmo, nem uma parte de sua parte), o contrario disso
produziria uma multiplicagdo infinitamente grande de partes, uma vez que o todo seria parte de
si, € a parte conteria o todo, e entdo o todo, uma vez mais conteria a parte, que conteria o todo, e

assim por diante — como a teia perolada de Indra’. A terceira caracteristica diz que a parte da

4 “Predicar” de algo, “ser predicado” de algo e expressdes similares querem dizer apenas que algo pode ser dito de
outro algo. Quando diz-se que Socrates ¢ homem, predica-se de Socrates a humanidade, atribui-se-lhe certa
“propriedade”.

5 “Longe, na morada celestial do grande deus Indra, existe uma maravilhosa rede que foi tecida por algum habilidoso
artesdo de tal maneira que se estende infinitamente em todas as dire¢des. De acordo com o gosto extravagante das
divindades, o artesdo pendurou uma Unica joia brilhante em cada "olho" da rede, e como a propria rede ¢ infinita em
todas as dimensdes, as joias sdo infinitas em ntimero. Ali pendem as joias, brilhando como estrelas de primeira
magnitude, uma visdo maravilhosa de se contemplar. Se agora selecionarmos arbitrariamente uma dessas joias para
inspegdo ¢ a observarmos atentamente, descobriremos que em sua superficie polida estdao refletidas todas as outras
joias da rede, infinitas em nimero. N&o so isso, mas cada uma das joias refletidas nesta Unica joia também reflete
todas as outras joias, de modo que ocorre um processo de reflexdo infinito.” COOK, 1989.
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parte de um todo ¢ também parte do todo; assim € que o dedo mindinho de Sdcrates, que ¢ parte
do pé de Soécrates, ¢ também parte dele porque seu pé € parte dele. Essa caracteristica também
sera relevante mais adiante. A quarta caracteristica diz que se um objeto tem uma parte, tem
também outra diferente dessa primeira (equivale a dizer que se um objeto é um todo, tem pelo
menos duas, e ndo menos que duas, partes. Observe que o contrario disso seria dizer que a parte
pode ser idéntica ao todo, o que também nao ¢ aceitavel).

As diferengas entre itens como os enumerados ao inicio € tal que autoriza agrupa-los em, (pelo
menos), trés tipos distintos de todos: todos integrais, todos universais e todos potenciais. Essa
nomenclatura nao ¢ propria de Boécio, apesar de seu tratado De Divisio estar entre uma das
obras mais influentes da historia, nesta matéria. Ele estava mais preocupado em lidar com as
divisoes do todo do que com a catalogagdo de suas espécies. Boécio concentra-se em alguns tipos
de todo: o todo dos sentidos de uma expressao, o todo das espécies e sua relagdo com o género, o
todo universal (coisas como Homem e Cavalo e suas relagcdes com este homem em particular ou
aquele cavalo em particular), bem como os todos continuos e descontinuos. Essa Gltima parti¢ao
¢ interessante porque a filosofia medieval a herda: agrupam-se os todos continuos e descontinuos
sob a categoria fodos integrais: o tildsofo romano apresenta alguns exemplos de todos continuos:
o livro, que ¢ divisivel em capitulos, paginas, paragrafos e linhas; o corpo de Sdcrates, que ¢
divisivel em tronco, maos, pés, cabeca; ¢ a estatua, que ¢ divisivel em suas partes (o pé da
estitua, o braco da estitua), mas também em sua matéria e forma. Essa caracterizacdo ¢
importante porque mostra que: (1) algo pode ser composto em todo sob aspectos diferentes, e
particionado em suas partes proprias de modos diversos e (2) mostra que a composi¢do da
substancia pela co-ineréncia da matéria e da forma pode ser tratada, também, como um todo
(integral) do tipo continuo [5b, p. 32].

Segundo Severino, o todo (integral) descontinuo inclui partes como “os homens da Europa” em
contraposi¢do aos “homens da Asia” [5c, p. 33]. Estariam nesse conjunto agregados de matéria,
como rios, multiddes, um time de futebol, nuvens, uma cole¢ao de cartas, itens em uma lista:
coisas que compoem como partes proprias um determinado todo, mas ndo compartilham uma

extremidade® com as demais partes (ARLIG, 2019).

6 Pense em extremidade como o ponto divisor de um objeto geométrico, como dois cubos se estivessem em contato
pela sua extremidade pareceriam formar um paralelepipedo e sem contato parecem-se apenas dois cubos. Nao
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De maior interesse € a classificacdo que Boécio apresenta logo na sequéncia [5d, p. 33]: a divisao
de todos consistentes em poderes (ou, simplesmente, todos potenciais): sao coisas, como a alma,
que representam uma unidade com respeito a certa capacidade ou poder. O filésofo mostra que a
alma ndo se confunde com um “género” do qual seus poderes sdo “espécies” — como se a
faculdade de imaginar fosse uma alma, outra alma a faculdade de lembrar, outra alma a

capacidade de julgar, e assim por diante — pois diz;

“A divisdo do todo que consiste em poderes também deve ser feita dessa
forma: da alma, uma parte esta nas plantas, outra nos animais e, por outro
lado, aquela que estd nos animais, uma parte € racional, a outra sensitiva;
e essas ainda podem ser dispersas em outras divisdes. Desses, no entanto,
alma ndo é o género, mas o todo, e ainda, as partes da alma nao sao
partes com respeito a quantidade [como € no caso de um todo integral,
onde “metade do copo de agua” ¢ uma certa quantidade que se ajunta a
outra metade, para compor aquele todo], mas diz respeito a certa
capacidade e poder, porque ¢ destas capacidades que a substancia da alma

¢ composta [...]” — énfase nossa

Apesar da breve repeticdo de algumas nocdes ja esclarecidas, o excerto abaixo extraido do
comentario de Santo Alberto Magno ao De Divisione de Boécio merece traducao, sobretudo pelo

que ele vai explicar com respeito ao todo potencial, veja;

“Depois disso, resta falar sobre a divisdo do todo. Ora, “todo” se diz de
trés modos. De um modo, diz-se todo universal; de outro, todo potencial;
de um terceiro, todo integral.

Primeiro, deve-se tratar do todo universal, pois, sendo um todo comum,

compartilhar uma extremidade é ndo possuir continuidade, como a mao tem com o brago, ou o brago tem com o
tronco. Diversamente, apesar de uma carta compor o baralho, ndo ha adjacéncia entre as cartas de modo que elas
sejam continuas entre si: o contrario ¢ verdade, sdo descontinuas (ou “discretas”, num vocabulario mais moderno).
Dizer que algo possui ou ndo continuidade ¢ algo dependente dos compromissos ontologicos assumidos
previamente: como Andrew Arlig explica, alguns medievais acreditavam que artefatos (substancias com forma
artificial, como uma cadeira ou um martelo) ndo eram verdadeiramente continuos.



Centro de
Pesquisa

contém em si suas partes, ndo essencialmente, mas segundo a razdo de
comunidade — assim como “animal” contém “homem”, “cavalo” e
“asno”, ndo porque se componha essencialmente deles, mas porque se
predica deles. Por isso se diz “todo universal” em relagdo as partes
particulares que estdo contidas sob ele, uma vez que se predica delas
universalmente. E esse todo universal se divide em suas espécies, como
“animal” em “racional” e “irracional”. E o todo universal se relaciona
com suas partes como o género com as espécies, ou como a espécie com
os individuos.

Em segundo lugar, diz-se todo potencial, o qual é um so em numero, mas
multiplo em poténcia — como a alma, que, embora seja uma so em
numero, possui muitas poténcias: a nutritiva, a sensitiva e a intelectiva.
E esse todo é anterior as suas partes e é sua causa; ndo ¢ composto a
partir delas, mas elas procedem dele, como de um principio. E tal todo se
divide segundo suas virtudes e poténcias.

Em terceiro lugar, diz-se todo integral, que ¢ composto de partes
essenciais — como a casa de fundamento, paredes e teto; o corpo de
cabeca, maos e pés; e o homem de alma e corpo. E esse todo se divide
por suas partes integrais. E conforme isso, distingue-se do todo universal
e do potencial: do universal, porque o todo universal ndo é composto de
suas partes, mas se predica delas; do potencial, porque o todo potencial é
um so em numero e anterior ds suas partes, enquanto o todo integral é
composto de suas partes e é posterior a elas quanto a razdo da
composicdo.

Assim, portanto, ja que o todo universal € uno segundo a intengao, o todo
potencial, uno segundo a substdncia, e o todo integral, uno segundo a
composi¢do, ¢ manifesto que ha uma unica razao do todo, mas que os
diversos modos de todo se dizem segundo diversas razoes de unidade.”

(1913) — énfase nossa.
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Com este sO6 excerto sutilissimo de St. Alberto ja € possivel elencar as propriedades do todo
potencial que servirdo de resposta a questdo discutida nesse artigo. Observe algumas
caracteristicas levantadas por St. Alberto: o todo potencial ¢ uno segundo a substancia e precede
os poderes que lhe compdem como causa: a alma, por exemplo, ¢ a causa do poder de julgar,
entdo essas partes potenciais ndo sao anteriores a alma, nem a compdem de um modo que a alma
somente existe porque o poder de julgar existe. E o contrério. Essa divisdo ¢ capaz de diferenciar
o todo potencial do todo integral, porque este ultimo ¢ causado pela interagdo de suas partes.
Andrew Arlig (2019) aborda a solucao de Alberto para clarificar o motivo dessa soma de poderes
compor uma alma ao invés de uma pluralidade de almas. Diz o santo que alma ¢ um (s6) todo
porque a lista completa dos poderes da alma significa uma anatomia completa da alma. Apesar
dessa ‘listagem’ abranger o todo da alma de forma que a explica enquanto principio de vida e
movimento, ndo cobre a substancia em sentido absoluto — ou seja, tratar da alma nao ¢ tratar de
Socrates enquanto substancia individual de natureza racional, até porque a alma ¢ s6 um dos
principios que co-inerem na composi¢do de Socrates. O todo potencial, entdo, ndo é divisivel no
mesmo sentido que o todo integral. O autor anota exemplo dado por St. Alberto que vai ser de
extrema valia: “um governo ¢ um todo desse tipo, dado que consiste de seus poderes,
nomeadamente: o rei, o prefeito, o superintendente e outros dessa natureza”. O santo estaria
pensando em um governo como um papel, ou uma atribui¢do, que pode ser decomposta em
papéis e atribui¢cdes menores associadas a determinados poderes. Como no caso da alma, uma
listagem completa desses poderes e atribuicao coincidiria com o proprio governo.

E necessério adicionar apenas mais uma contribui¢io escoldstica para iniciarmos o tratamento do
problema central deste artigo. Falo da distingdo feita com respeito ao todo integral, universal e
potencial por St. Tomas de Aquino segundo o modo de presenga do todo nas partes. Essa divisao
adicional ¢ interessante porque vai dialogar com a TEORIA DO ORGAO e auxiliar a tragar uma
distingdo aguda entre os entes juridicos integrais e seus 6rgaos, fixando um critério ndo-arbitrario
para a atribuicdo de personalidade juridica aquele, mas nao a este. Na primeira parte da Suma
Teoldgica, art. 77, questdo 1, ao responder a primeira objecdo, St. Tomds, interpretando
Agostinho, explica;

4

“essa passagem ¢ verdadeira no sentido de que o todo potencial é
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predicado de suas partes, estando no meio do caminho entre o todo
universal e o todo integral. Enquanto o todo universal esta em cada parte
de acordo com sua inteira esséncia e poder — como o “Animal” esta no
homem e no cavalo e, portanto — predicado propriamente de cada parte,
o todo integral, ndo. O todo integral ndo esta em cada parte, nem com
respeito a toda sua esséncia nem com respeito a todo o seu poder.
Portanto de nenhuma maneira pode ser predicado de cada parte, ainda
que possa ser predicado impropriamente do todo — como se disséssemos
que a parede, o teto e os fundamentos sdo a casa. Mas o todo potencial
esta em cada parte de acordo com a sua inteira esséncia, ndo, contudo,
de acordo com o seu inteiro poder. Assim, de certa forma, pode ser
predicado de cada parte, mas ndo propriamente como o todo universal.
Nesse sentido diz Agostinho que a memoria, o entendimento e a vontade

sdo a esséncia da alma” - énfase nossa

Nessa passagem St. Tomds fornece subsidios para identificar e distinguir aqueles trés tipos de
todo: os integrais, os potenciais € os universais segundo um critério peculiar. O todo universal
esta em todas as suas partes subjetivas, e por isso pode ser predicado (pode ser dito) delas: de
cada um dos homens pode ser corretamente dito que é homem, de cada um dos homens, dos
cavalos e das serpentes pode ser dito corretamente que ¢ animal porque pertencem aquele
universal como sua parte subjetiva. A razao da humanidade esta presente em todo e cada um dos
homens, da mesma forma que a razdo da animalidade estd presente em todo e cada um dos
animais. Assim, ndo apenas o todo universal Homem ou Animal estd plenamente presente nas
suas partes, como pode ser predicado de cada uma delas.

O extremo oposto ocorre com o todo integral. Este todo ndo se encontra de maneira nenhuma em
suas partes ¢ ndo pode ser dito (apropriadamente) das suas partes. As maos de Sécrates, por
exemplo, ndo sdo Socrates. Na realidade, a parte integral (que ¢ o nome dado as partes de um
todo de tipo integral) possui localizagdo especifica em determinados casos: ¢ 0 que ocorre com
os pés de Socrates, por exemplo, que para estarem unidos ao seu todo precisam estar conectados

a por¢ao inferior de suas pernas, ou o teto, que, presumivelmente, deve estar acima das paredes
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do todo casa. No caso dos todos integrais, como assinalou-se mais cedo, o todo ¢ posterior as
partes e causado por elas. Talvez por isso ¢ que os poderes do todo ndo estdo em suas partes: as
maos de Socrates, por exemplo, ndo sdo capazes de uma fracao de seus poderes totais, como o de
correr, o de digerir, o de reproduzir, o de imaginar ou o de julgar.

No meio do caminho situa-se o todo potencial: este estd em cada uma de suas partes, de acordo
com a sua inteira esséncia, mas ndo de acordo com os seus inteiros poderes. Aqui, novamente, ¢
oportuno pensar no exemplo da alma: quando o homem imagina, ¢ a alma que estd em operagao;
quando o homem julga, igualmente, mas cada uma dessas operagdes ndo esta contida na outra,
sdo separadas e, portanto, os poderes totais da alma ndo estdo em cada uma de suas partes, ainda
que seja verdade que, no exercicio de cada uma dessas poténcias, ¢ a mesma alma em operagao.

4. Mereologia da pessoa juridica

Assentadas as premissas acima, vale perguntar: as pessoas juridicas representam um todo ou sao
simples (ndo compostas de forma alguma)? Se representam um todo, seriam um todo de que
espécie? E quanto as partes (se € que as hd) dessas pessoas? O que representam e qual a sua
natureza?

Como explicou-se mais acima, a definicdo ponteana da pessoa juridica parece responder a
primeira dessas questdes: pessoas juridicas sao formadas por algo além de possuirem o elemento
humano. Possuir elemento humano ¢, de alguma forma, estar integrada por pessoas em sentido
proprio. Isto basta para observarmos que temos respeitadas aquelas condi¢des de particdo e
totalidade. Além disso, pessoas juridicas possuem patrimonio, possuem orgdos, servidores,
funcionarios, recursos humanos, possuem domicilio, podem ser localizadas em um ou mais
lugares, possuem estatuto ou lei de regéncia, sdo capazes de contrair deveres e direitos, podem se
situar em polos de relagdes juridicas, tem principio e fim, passam por mudangas estruturais,
possuem finalidades e assim por diante. Pessoas juridicas ndo apenas parecem ser todos mas
parecem ser todos compostos por partes complexas: o mero patrimonio de uma pessoa juridica ja
representa uma parte complexa (um todo integral descontinuo).

O mistério fica por conta da segunda questdo: parece que pessoas juridicas ndo representam
todos universais (ndo confundir, claro, com o todo universal Pessoa Juridica, do qual a Unido,

por exemplo, € parte subjetiva), porque a relacao das pessoas juridicas com as suas partes (por
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exemplo, seus servidores, seus direitos ou seus 6rgaos componentes) nao podem ser chamados
pessoas juridicas: pense, por exemplo, no servidor publico Emerson: €, ele mesmo, uma pessoa
juridica? Evidente que ndo. Mas como parte subjetiva do todo universal Homem, Emerson ¢
homem. Evidentemente, portanto, a pessoa juridica ndo se predica do mesmo modo como se
predica de um todo universal.

Restam as opg¢des do todo integral e do todo potencial. O todo integral, como explicado mais
cedo, € causado pelas suas partes, ¢ antecedido por elas. Além disso, em regra, o todo integral
ndo pode softrer alteragdes em suas partes — a0 menos ndo em suas partes proprias: quando se
suprime uma parte de um todo integral, ele literalmente deixa de existir: ¢ o que ocorre, por
exemplo, quando se subtrai o teto de uma casa. Esse também ndo pode ser o caso das pessoas
juridicas porque a pessoa juridica parece ser a causa das suas partes — a0 menos no que tange a
razdo de parti¢do e totalidade — parece que a pessoa juridica é causa das relagdes juridicas que
contrai, dos 0rgdos em que se organiza, da contratacdo das pessoas em sentido proprio que
passam a integrar seus quadros, ¢ assim por diante. Dessa forma, a pessoa juridica parece
anteceder suas partes, ao contrario dos todos integrais. Além disso, dissemos, com base em
Pontes de Miranda que as pessoas juridicas sdo compostas de algo e do elemento humano — nesse
caso, o elemento humano comporta-se como parte propria da pessoa juridica, de modo que, se
ela fosse um todo integral, a alteragdo no elemento humano causaria a extingdo da pessoa
juridica. Isso ndo acontece, como os diversos casos de demissdo, exoneracdo e contratacdo de
empregados e servidores, testemunha: a Unido ndo ¢ menos ou mais pessoa juridica apds um
concurso publico para o provimento dos cargos de magistrados do Poder Judicidrio de sua esfera
— trata-se, em todos estes momentos, da mesma pessoa juridica.

Por exclusdo, a pessoa juridica deve representar um todo potencial. Mas ndo ¢ apenas a falta de
opg¢des que motiva essa caracterizagdo, a pessoa juridica parece configurar (no plano juridico)
um todo potencial: (1) pessoas juridicas parecem causar as suas partes componentes, a0 menos
da mesma maneira que uma planta causa as partes da casa, mesmo do ponto de vista da
causalidade eficiente, parece que um servidor, p.e., se integra aos quadros da pessoa juridica por
forca da acgdo dela, (2) parecem unidas quanto a seu ser, ainda que possam ser dispersas em suas
partes componentes — assim ¢ que um servidor da Unido pode residir no Distrito Federal e outro

em Roraima, sem que isso cause estranhamento, no que diz respeito a unidade da pessoa juridica
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da Unido, (3) parecem representar uma soma de poderes, de fato, pessoas juridicas
assemelham-se as pessoas em sentido proprio — no sentido de que estas tem alma, exemplo
paradigmatico de todo potencial — porque parecem por defini¢do ligadas a determinados poderes.
Além disso, os poderes sao multiplos enquanto a pessoa ¢ uma sO, ¢ podem até mesmo ser
contraditorios entre si — exatamente como ocorre com a alma em relagdo aos seus poderes. A
Administragdo pode, por exemplo, editar um ato administrativo, mas também pode revoga-lo.
Dois poderes antagénicos e que procedem da mesma pessoa. Como evidéncia da aparente
conexdo conceitual entre pessoa e poderes, veja, por exemplo, a defini¢do de Marcelo Novelino
do principio federativo (que rege a relagdo entre as pessoas juridicas de direito publico, no

Brasil):

“A forma federativa de Estado tem sua origem a partir de um pacto
celebrado entre Estados que cedem sua soberania para o ente central e
passam a ter autonomia nos termos estabelecidos pela constitui¢ao. Nessa
alianca que toma a forma de um s6 Estado é instituido um governo
central ao lado de outros regionais, dotados de autonomia necessaria a
preservacao das diferencas culturais locais, mas unido em prol de ideais
comuns. Ha, portanto, a incidéncia de mais de uma esfera de poder sobre
a mesma populacdo e dentro de um mesmo territorio” (2023) — énfase

nossa

Quando trata dos orgdos administrativos, a doutrina administrativista chega a ser ainda mais
clara, conceituando Celso Antonio Bandeira de Mello os 6rgdos como “nada mais [...] que
circulos de atribuicoes, os feixes individuais de poderes funcionais repartidos no interior da
personalidade estatal e expressados através dos agentes neles providos.” Claro, ndo ¢ de se
confundir o 6rgdo com a pessoa juridica — esse, a proposito, ¢ o objetivo deste artigo, mas isso
certamente representa um indicio dessa caracteristica das pessoas juridicas porque o orgdo
Juridico é parte do todo pessoa juridica e, portanto, suas partes — este feixe de poderes de que se
compde o 6rgdo — ¢ também parte do todo pela propriedade da transitividade entre parte e todo.

Por fim, (5) a pessoa juridica esta presente em todas as suas partes quanto a sua esséncia, mas
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ndo quanto a seus poderes: uma reparti¢ao publica, por exemplo, justo por sua natureza de 6rgao
¢ um feixe de certas e limitadas competéncias da pessoa juridica, mas ndo as exaure, sendo se
confundiria com ela mesma e seria a pessoa, ndo 6rgdo. Por outro lado, é claro que quando o
6rgao aplica os poderes que lhe constituem é a pessoa juridica de direito publico agindo — tal
como ¢ a alma agindo quando a faculdade de julgar estd em exercicio.

Nio ¢ outra a TEoria Do ORGAO, pois preconiza’ que “a pessoa juridica manifesta a sua vontade
por meio dos 6rgdos, de tal modo que quando os agentes que os compdem manifestam a sua
vontade, ¢ como se o proprio Estado o fizesse; substitui-se a ideia de representacdo pela de

imputagao” (DI PIETRO, 2022).
S. Mereologia do orgao

Inicialmente, confira-se a coincidéncia da articulacdo do conceito de 6érgao proposta por Maria

Zanella Di Pietro com a nossa proposta:

“Com base na teoria do 6rgao, pode-se definir o orgdo publico como uma
unidade que congrega atribuigdes exercidas pelos agentes publicos que o
integram com o objetivo de expressar a vontade do Estado. Na realidade,
o 6rgdo ndo se confunde com a pessoa juridica, embora seja uma de suas
partes integrantes; a pessoa juridica é o todo, enquanto os 6rgdos sdo
parcelas integrantes do todo. O 6rgdo também ndo se confunde com a
pessoa fisica, o agente publico, porque congrega fungdes que este vai

exercer.” (2022)

Que o 6rgao ¢ parte da pessoa juridica e que a parte nunca se identifica com o todo que compde,

de modo que o 6rgdo ndo possui — e sequer poderia possuir — personalidade juridica (isto €, ao

7 Em analogia com um 6rgdo do corpo humano, o que ndo é a melhor das analogias, porque nem sempre ¢ adequado
predicar da parte algo feito pelo todo e vice-versa no caso de um fodo integral, como é o corpo humano: por
exemplo, ndo faz sentido dizer que “o cérebro de Jodo sentiu frio”, ou “Jodo palpitou, impulsionando o sangue pelo
seu corpo”).
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menos a mesma personalidade juridica da pessoa que compode) € claro. O que ndo ¢ muito claro
¢ porque esse deveria ser o caso: por que 6rgaos ndo poderiam ser pessoas juridicas componentes
de outras pessoas juridicas? Isso ocorre com consércios publicos, que sdo integrados por pessoas
juridicas de direito publico e, na realidade, parece ser a defini¢do da pessoa juridica de direito
publico da Unido, veja: “a Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados € Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito” (art.
1° da CRFB): Estados e Municipios sdo pessoas juridicas que se agregam para compor uma
terceira pessoa, a Unido.

Defendemos aqui que o 6rgdo ndo compde um todo potencial, mas pessoas juridicas sao todos
potenciais, logo; 6rgaos nao podem ser pessoas juridicas. Ao contrario, o orgao compoe um todo
integral. Inicialmente, parece que isso contradiz a defini¢do dada pela Doutrina, de que um 6rgao
¢ um nucleo de competéncias, um feixe de poderes. Contudo, essa conclusdo seria apressada: ¢
verdade que o 6rgdo publico ¢ um feixe de poderes, mas nenhuma das demais caracteristicas de
um todo potencial se conservam diante de uma leitura mais minuciosa. Por exemplo: o 6rgao ¢
causado por suas partes, porque ¢ quando a pessoa juridica decide organizar-se internamente
decidindo quais atribuicdes sdo assemelhadas e deveriam ou nao se concentrar por razdes de
conveniéncia € que se determinam quais os poderes que um determinado orgdo deverd possuir,
de modo que os poderes que ja eram contidos na pessoa juridico sdo anteriores ao O0rgao, € o
definem. Isso € proprio dos todos integrais, como visto. Além disso, tal como no todo integral, o
6rgdo ndo esta em casa uma de suas partes conforme a esséncia, nem conforme os poderes:
porque um servidor de um 6rgao nao goza de todos os poderes desse 6rgao, e quando o servidor
age nao necessariamente se entende que o orgdo estd agindo, em vez disso entende-se que a
pessoa juridica composta pelo 6rgdo estd agindo. Se houver dolo ou fraude na agdo do agente
publico, ela tampouco ¢ imputada ao orgdo, sendo que ¢ imputada ao servidor envolvido (art. 37,
§6° da CRFB)

Mas se o 6rgdo se constitui num nucleo de competéncias ou feixe poderes, como poderia ndo ser
um todo potencial: isso se responde pelo modo de produgdo deste todo: o todo em questdo tem
como partes subjetivas poderes, mas sdo soma mereologica, um agregado acidental, elaborado
por forca da pessoa juridica mediante consideragcdes de conveniéncia e semelhanga. Por soma

mereoldgica, entenda-se o fodo que se forma sempre que ha mais de uma coisa — qualquer que
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seja a relagdo entre essas coisas, por mais abstrata que seja®.
6. Atando os nos: o conceito de personalidade juridica apds as consideracdes mereologicas

Considerando as demandas apresentadas por Pontes de Miranda, os casos exemplares de
personalidade juridica encontrados nas pessoas em sentido proprio e nas entidades classicamente
reconhecidas como pessoas juridicas, em contraposi¢do, ainda aquelas nao reconhecidas — como
os 6rgdos, um conceito capaz de cobrir algumas dificuldades conceituais levantadas diria que
personalidade juridica é a capacidade de direito das pessoas em sentido proprio ou das
entidades juridicas integrais que contenham elemento humano. A pessoa juridica integral ¢
aquela que compde um todo potencial, por isso ndo se confundindo com os 6rgdos. A definigao,
entdo, inclui todas as pessoas em sentido proprio (pessoas naturais), as pessoas classicamente

reconhecidas como pessoas juridicas e exclui os 6rgaos.
7. Consideracoes finais

Apds um longo escolio transitando entre o conceito filosofico de pessoa, o conceito de
personalidade juridica e categorias mereoldgicas fundamentais, foi possivel assentar uma
definicdo simples e direta de personalidade juridica. As pessoas naturais, ou pessoas em sentido
proprio, sdo holisticas e, portanto, ja estariam incluidas no conceito de personalidade juridica, de
qualquer forma. As entidades juridicas holisticas, por outro lado, desde que contenham um
elemento humano também estao incluidas no conceito de personalidade juridica. Estao excluidas
as entidades intermedidrias, entre uma e outra, ainda que possuam elemento humano, como € o

caso dos orgdos. O modelo seria ilustrado pela figura abaixo:

8 “Por outro lado, alguém pode estender M por principios de composi¢do que vao na diregdo contraria — das partes
para o todo. Por exemplo, pode-se considerar a ideia de que sempre que houver algumas coisas, entdo ha um todo
composto exatamente destas coisas — isto €; que sempre existird uma soma mereologica (ou “fusdo) de duas ou mais
partes” VARZI, 2019.
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