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RESUMO: Este Artigo analisa o avango do direito animal, com foco no reconhecimento
dos animais ndo humanos como sujeitos de direitos, embasado em pesquisas cientificas que
comprovam sua senciéncia, sua capacidade de sentir dor, angustia e sofrimento. O estudo
argumenta contra a classificagdo desses seres como propriedade humana, defendendo a
transi¢do do antropocentrismo para o biocentrismo, colocando todo o meio ambiente no
centro da equacdo. O presente artigo se baseia em uma andlise historica, examinando as
manifestagdes passadas de reconhecimento dos direitos dos animais, bem como o tratamento
que eles recebem em paises europeus e os projetos de leis que visam efetuar prote¢do dos
animais em nosso ordenamento juridico. Além disso, faz uma andlise da jurisprudéncia dos
tribunais nacionais, destacando o entendimento doutrinario, que refor¢a cada vez mais o
reconhecimento dos direitos dos animais, indicando uma mudanga paradigmatica em relagdo

a essa questao.
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1. INTRODUCAO

O Codigo Civil, em seu artigo 82, caput, aponta a natureza juridica dos animais,
segundo o qual estes sdo considerados como bens modveis “suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substidncia ou da destinagdo
econdmico-social.”. Nessa perspectiva, os animais ndo-humanos nao detém direitos
proprios, ficando seus interesses limitados aos de seus proprietarios. Esse enquadramento

reflete a visdo antropocéntrica, que coloca o ser humano no centro das questoes.

No entanto, essa atribui¢do conferida pelo Codigo Civil ndo encontra respaldo no
contexto social atual em relagdo aos animais, pois a sociedade contemporanea reconhece
cada vez mais a necessidade de abandonar a visao antropocéntrica em favor do biocentrismo,
no qual o meio ambiente como um todo deve ser valorizado e colocado no centro das

preocupagdes sociais.

Assim, a preocupagdo com o bem-estar animal vem aumentando com o decorrer do
tempo, sendo perceptivel o avanco de uma parcela da sociedade que visa a tutela
jurisdicional dos animais para que estes, com influéncia do Poder Legislativo, possam gozar

de alguma protecao.

Dessa forma, emerge o campo do Direito Animal, destinado a defender e tutelar os
direitos dos animais ndo-humanos com base em seus direitos fundamentais e sua dignidade.
Esse campo se fortaleceu a medida que estudos cientificos comprovaram a senciéncia dos
animais, afastando a ideia de que sdo simples objetos sem sensibilidade. Pelo contrario, esses
estudos demonstraram que os animais sdo capazes de sentir dor, sofrimento e ter diversas

outras percepcoes, dependendo do ambiente em que estao inseridos.

Nesse cenario, o pensamento doutrinario evolui em busca do reconhecimento dos
animais como seres detentores de direitos. Além disso, decisGes recentes dos tribunais
superiores, como o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, tém se
manifestado repetidamente sobre a senciéncia dos animais, afirmando que classifica-los

meramente como "coisa" ndo € mais adequado para trata-los em nosso ordenamento juridico.
2. O RECONHECIMENTO DA SENCIENCIA E SEUS DESDOBRAMENTOS

No decorrer da evolucdo filosofica e histérica da sociedade, diversos pensadores
contribuiram ao declarar a superioridade dos seres humanos devido a sua racionalidade.

Isso resultou na caracterizagdo do chamado especismo elitista, uma vez que, ao enfatizar a



superioridade mencionada anteriormente, a capacidade dos animais de sentirem dor e
sofrimento nunca foi considerada tao relevante quanto a capacidade dos seres humanos de

experimentarem as mesmas dores e sofrimentos’.

Contudo, posteriormente, diversos outros filosofos contribuiram ao discorrer sobre a
urgéncia moral de ampliar principios fundamentais, como a liberdade, igualdade e justica,

para englobarem o respeito ao bem-estar especifico de todos os animais sencientes’.

Posteriormente, a Declaragdo de Cambridge sobre a Consciéncia Animal (2012)*,
um marco na defesa animalista, dispds que todas as espécies, ndo apenas a humana,
possuem algum nivel de racionalidade, sendo dotadas de consciéncia. Por esse motivo,
houve um aumento no debate sobre o bem-estar animal, sendo implementadas legislacdes

com o intuito de reconhecer a sensibilidade animal’.

Portanto, a evolu¢gdo na compreensdo da consciéncia e sensibilidade animal
desencadeada pelos novos pensadores filosoficos e pela Declaragdo de Cambridge, onde
destacou a necessidade de uma abordagem ética mais ampla na relacdo entre seres

humanos e animais.

Desta forma, serd explorada mais a fundo essa questdo, examinando a ética que
orienta as interagdes entre humanos e animais, bem como as implicagdes legais e sociais

dessa relagao.
2.1 A ETICA NA RELACAO ENTRE SERES HUMANOS E ANIMAIS

A relagdo entre os seres humanos e os animais ndo-humanos sempre obteve
fundamento na perspectiva do antropocentrismo, colocando o homem em uma posi¢ao
hierarquicamente superior as demais espécies desde a antiguidade. Pode-se citar Aristoteles®

como exemplo, pois, pregava que os animais nao eram dotados de racionalidade, razao pela

2 FELIPE, Sénia T. (2007a). Dos direitos morais aos direitos constitucionais: para além do especismo elitista e
eletivo. In: REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL. Salvador: Evolugdo, v.2, n.2, jan./jun.,
p.143-159.

3 ibidem

4 Declaragido de Cambridge sobre a Consciéncia Animal (2012). Disponivel em:< Microsoft Word -

Documento1 (ufpr.br)>.

> POKER, Giovana B. A INSUFICI]?:NCIA DA PERSPECTIVA DO BEM-ESTAR PARA A PROTECAO
DOS INTERESSES ANIMAIS INTRINSECOS. RJLB - REVISTA JURIDICA LUSO-BRASILEIRA , v. 2, p.
451-472, 2022.

¢ ARISTOTELES. De partibus animalium. Translated by William Ogle. Oxford, USA: Clarendo Press, 1911, p.
641-642


https://animaiscomdireitos.ufpr.br/wp-content/uploads/2019/06/declaracao-de-cambridge-portugues.pdf
https://animaiscomdireitos.ufpr.br/wp-content/uploads/2019/06/declaracao-de-cambridge-portugues.pdf

qual ndo seria possivel justificar uma igualdade moral, existindo-se apenas para beneficio do

homem.

No entanto, o discipulo de Aristoteles, Teofrasto (Teophrastus) reconhecia o direito a
vida dos animais e entendia que, conforme aludido’, a humanidade tem uma divida de justi¢a
com os animais, tendo em vista que o futuro da existéncia como um todo depende do
equilibrio entre humanos e animais, razdo pela qual devem se abster de sacrifica-los e de

comé-los.?

Assim, vislumbramos um momento do biocentrismo sendo inserido na civilizacgao,
pois foi reconhecida a natureza como um todo detentora de direitos, eliminando a
diferenciagdo entre seres humanos e nado humanos, com todos compartilhando igual interesse

e valor.

Logo, ¢ possivel perceber a influéncia da ética e da moral no caso, uma vez que os
seres humanos devem assumir a responsabilidade de proteger a fauna e a natureza em todas

as circunstancias.

220 STATUS JURIDICO NO AMBITO INTERNACIONAL E O
RECONHECIMENTO DA SENCIENCIA

Em 27 de janeiro de 1978 foi proclamada, em Bruxelas na Bélgica, A Declaragdo
Universal dos Direitos dos Animais, considerando que todo animal ¢ possuidor de direito,
dispondo em seu art. 1° que: “Todos os animais nascem iguais perante a vida e t€ém os

mesmos direitos a existéncia.””.

Neste sentido, diversos paises, em atengdo aos seus respectivos avangos, ao longo do

tempo alteraram o tratamento juridico que davam aos animais.

Um dos pioneiros nesta questdo foi a Austria!®, em 1988, que retirou os animais do

enquadramento como ‘“coisa”, o §285-A dispde que “Animais ndo sdo coisas; eles sdo

7 Porphyry: On Abstinence from Killing Animals (Ancient Commentators on Aristotle). Bristol Classical Press;
Reprint edition (2014).

8 ARIOCH, David. Teofrasto: Explorar animais significa priva-los de viver. Disponivel em: <Teoftasto:
Explorar animais significa priva-los de viver - Vegazeta> Acesso em 30/09/2023

0 A Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais. Disponivel em:
<https://mamiraua.org.br/pdf/8558f26d7cf525b50d4f13d1c5a5bf80.pdf> Acesso em: 08 de outubro de 2023.

' LOURENCO, Daniel Braga. As propostas de alteragdo do estatuto juridico dos animais em tramitagdo no
Congresso  Nacional  brasileiro.  Derecho  Animal. Marco de  2016. Disponivel em:
https://ddd.uab.cat/pub/da/da_a2016v7nl/da_a2016v7nla3.pdf, Acesso em: 08 de outubro de 2023.



https://ddd.uab.cat/pub/da/da_a2016v7n1/da_a2016v7n1a3.pdf
https://mamiraua.org.br/pdf/8558f26d7cf525b50d4f13d1c5a5bf80.pdf
https://vegazeta.com.br/teofrasto-justica-para-com-os-animais/#:~:text=Para%20Teofrasto%2C%20explorar%2C%20torturar%20ou,um%20ciclo%20de%20danos%20injustific%C3%A1veis
https://vegazeta.com.br/teofrasto-justica-para-com-os-animais/#:~:text=Para%20Teofrasto%2C%20explorar%2C%20torturar%20ou,um%20ciclo%20de%20danos%20injustific%C3%A1veis

protegidos por leis especiais”. As regras aplicaveis a propriedade s6 devem ser aplicadas aos

animais na medida em que nio existam regras divergentes.”"!

Em 2002, a Alemanha'? teve alteracdo em seu art. 20a em sua Lei Fundamental da
Republica da Alemanha (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), colocando, de
uma forma individualizada, o dever do Estado de proteger os animais". Além disso, o direito
alemao, em seu Codigo Civil (Biirgerliches Gesetzbuch) desqualificou os animais como

1'* Se estabeleceu no ano de 2006 a Lei de Bem-Estar

“coisas”, protegendo-os por lei especia
Animal (Tierschutzgesetz) que no §1 menciona expressamente que: “O objetivo desta lei é
proteger a vida e o bem-estar do animal como criatura fora da responsabilidade do homem.

Ninguém deve infligir dor, sofrimento ou dano a um animal sem causa razoavel.”"”,

Por oportuno, ¢ importante destacar que o §1 da citada lei alema comprova o abandono
da visdo antropocéntrica, pois protege a vida e o bem-estar dos animais fora do ambito
humano, reconhecendo seus direitos fundamentais ¢ individuais intrinsecos, criando um lei
que tutela o bem-estar dos animais, fazendo com que haja uma maior defesa no direito
destes, uma vez que ao permanecerem enquadrados como bens semoventes ou coisas, nao ha

como delimitar um Cédigo de Bem-Estar Animal.

Logo, verifica-se o avango do direito no ambito internacional para retira-los do regime
das coisas, colocando em um grau de protecdo em que sdao reconhecidos como sujeitos de

direito, sendo perceptivel o enquadramento para a classificagdo sui generis.

' Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) Disponivel em: <RIS - Cédigo Civil Geral - Lei Federal
consolidada, versdo de 07.10.2023 (bka.gv.at)>. Acesso em: 01 de outubro de 2023

12 LOURENCO, Daniel Braga. As propostas de alteragio do estatuto juridico dos animais em tramitagdo no
Congresso ~ Nacional  brasileiro.  Derecho  Animal. Mar¢o de  2016. Disponivel em:
https://ddd.uab.cat/pub/da/da_a2016v7nl/da_a2016v7nla3.pdf, Acesso em: 08 de outubro de 2023.

3 art. 20° “O Estado, também em sua responsabilidade pelas geragdes futuras, protege a base natural da vida e
dos animais no ambito da ordem constitucional por meio da legislacdo e, de acordo com a lei e a justica, por
meio do poder executivo e do judiciario.” Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental
da Republica da Alemanha), Disponivel em: <Art 20a GG - Einzelnorm (gesetze-im-internet.de)>. Acesso em:
01 de outubro de 2023

14 §90° “Animais ndo sdo coisas. Eles sdo protegidos por leis especiais. Salvo disposi¢io em contrario,
aplicam-se mutatis mutandis as regras aplicaveis as mercadorias.”Biirgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil

Alemado). Disponivel em: <§ 90a BGB - Einzelnorm (gesetze-im-internet.de)>. Acesso em: 03 de outubro de
2023

15 §1“O objetivo desta lei é proteger a vida e o bem-estar do animal como criatura fora da responsabilidade do
homem. Ninguém deve infligir dor, sofrimento ou dano a um animal sem causa razoavel.” Tierschutzgesetz
(Lei de Bem-Estar Animal). Disponivel em <TierSchG - Tierschutzgesetz (gesetze-im-internet.de)>. Acesso
em: 03 de outubro de 2023



https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__90a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html
https://ddd.uab.cat/pub/da/da_a2016v7n1/da_a2016v7n1a3.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

Salienta-se que se tornou mais incontestdvel ainda a necessidade de um tratamento
adequado aos animais, apoOs a realizacao de estudos da Biologia e da neurociéncia, em que
foram constatados que os animais, além de seres vivos, sdo auto conscientes € sensiveis,
sendo a Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia dos Animais (2012) um marco deste
fato, pois a partir deste documento foi constatado que, com base em estudos feitos, as
espécies ndo humana possuem racionalidade e consciéncia. Nestes termos, ¢ declarado o

seguinte:

A auséncia de um neocértex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que
animais ndo humanos tém  substratos neuroanatomicos,
neuroquimicos ¢ neurofisioldogicos de estados de consciéncia
Jjuntamente com a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que os humanos nao
sd0 0s Unicos a possuir os substratos neuroldgicos que geram a
consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e
as aves, € muitas outras criaturas, incluindo polvos, também possuem

esses substratos neurologicos.'®

Por esse motivo, outros paises alteraram o enquadramento juridico que possuia os
animais em seus respectivos ordenamento juridico, tendo em vista que ndo se encontrava

compativel mais com o contexto social atual da sociedade.

Entre um deles esta Portugal que em 2017 aprovou a Lei n.° 8/2017'7 estabelecendo o
estatuto juridico dos animais, alterando o Codigo Civil e o Codigo Penal, vez que
reconheceu a natureza destes como seres vivos dotados de sensibilidade, deixando o regime
das coisas, passando-se a ter seu status proprio como sui generis, porém na auséncia de lei

especial, seréd aplicado, subsidiariamente, as regras aplicadas as coisas.

Isto posto, verifica-se que ha um movimento para reconhecer a senciéncia dos animais,
principalmente apds a comprovacdo cientifica noticiada a partir da Declaragao de
Cambridge, bem como a reclassificacio do regime juridico em que estdo enquadrados,

deixando-se de lado a visdo antropocéntrica e reconhecendo que as demais espécies também

' Declaragio de Cambridge sobre a Consciéncia Animal (2012). Disponivel em:< Microsoft Word -
Documentol (ufpr.br)>. Acesso em 03 de outubro de 2023.

'7 Lei n.° 8/2017. Disponivel em: <Lei n.° 8/2017 | DR (diariodarepublica.pt)>. Acesso em: 04 de outubro de
2023



https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/8-2017-106549655
https://animaiscomdireitos.ufpr.br/wp-content/uploads/2019/06/declaracao-de-cambridge-portugues.pdf
https://animaiscomdireitos.ufpr.br/wp-content/uploads/2019/06/declaracao-de-cambridge-portugues.pdf

possuem direitos individuais intrinsecos que devem ser respeitados e tutelados,

enquadrando-os a um terceiro género entre pessoas € coisas, 0 sui generis.
2.3 O STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil'®, em seu art. 225, caput, confere o
direito a0 meio ambiente, ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida. No §1, inciso VII do referido dispositivo, promove a
protecao da fauna e flora, bem como veda a crueldade aos animais. Assim, verifica-se que o
Constituinte Origindrio, ao final do inciso citado, reconheceu a dignidade e o valor
intrinseco de cada animal, valores estes defendidos pelo Direito Animal. Assim, para o
Professor e Doutrinador Vicente de Paula Ataide Junior', a partir desta regra constitucional
surge o direito fundamental animal a existéncia digna, em razao da positivacdo de seu valor

basico a existéncia digna na constituigao.

Decerto, coube ao Codigo Civil®

instituir a natureza juridica dos animais, tendo
conferido a estes o enquadramento como bens semovente em seu artigo. 82 e tipificou-os
como objetos de relagdes juridicas, como se depreende nos arts. 445, § 2%, 1.444% ¢

1.446%:

Ou seja, diferentemente de ordenamento juridico dos paises citados anteriormente, o
Brasil persiste no enquadramento dos animais como coisas, por mais que ja se obste a
comprovagdo da auto consciéncia e sensibilidade, continuando excluindo-os do rol de

sujeitos de direito auténticos, causando uma equivocada diferenciagio e polarizagdo®.

'8 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro
de 1988. Disponivel em:< Constituicdo (planalto.gov.br)>. Acesso em 03 de outubro de 2023.

1 ATAIDE JUNIOR, Vicente de P. Introdugdo ao Direito Animal brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v. 13, n. 3, p. 48-76, Set-Dez 2018

2 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
<L10406compilada (planalto.gov.br)>. Acesso em 04 de outubro de 2023

21 Art. 445. O adquirente decai do direito de obter a redibigdo ou abatimento no prego no prazo de trinta dias se
a coisa for movel, e de um ano se for imdvel, contado da entrega efetiva; se ja estava na posse, o prazo conta-se
da aliena¢do, reduzido a metade. [...] § 2° Tratando-se de venda de animais, os prazos de garantia por vicios
ocultos serdo os estabelecidos em lei especial, ou, na falta desta, pelos usos locais, aplicando-se o disposto no
paragrafo antecedente se ndo houver regras disciplinando a matéria.

22 Art. 1.444. Podem ser objeto de penhor os animais que integram a atividade pastoril, agricola ou de
lacticinios.

2 Art. 1.446. Os animais da mesma espécie, comprados para substituir os mortos, ficam sub-rogados no penhor.

2 LOURENCO, Daniel Braga. A “Textura Aberta” da Linguagem e o Conceito Juridico Animal. Revista do
Instituto do Direito Brasileiro, Vol. 2, 2013, n° 4, p. 3015-3035


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406compilada.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

A visdo civilista que persiste na classificagcdo juridica dos animais como 'bens' cria
desafios na protecao de seus direitos, uma vez que sdo considerados propriedade. Ao
promulgar leis que abordam essa questdo, essas normas nao protegem um direito intrinseco
dos animais, ndo ha uma norma estabelecendo determinacdes para o bem-estar dos animais,

como tem, por exemplo, na Alemanha em que ha a Lei de Bem-Estar Animal®

que
disciplina exclusivamente sobre os animais fora das responsabilidades humanas. Em outras
palavras, hd uma insuficiéncia desta prote¢do juridica em nosso ordenamento, pois somente
¢ possivel o estabelecimento de limites para o comportamento humano, o que faz com que
ndo haja uma defesa eficaz dos direitos dos animais diante da sua classificagdo como

propriedade humana.

Ora, além do mais, ha diversas leis esparsas como a Lei Federal n® 9.605/1998%, a Lei
Estadual n° 11.977/2009 no Estado de Sdo Paulo?” que tutelam os animais impondo limites
na relacdo dos seres humanos e ndo um dispositivo normativo resguardando o direito
individual destes animais, ficando tais normas limitadas diante do ndo reconhecimento como

sujeito de direito.

Por esse motivo, estd em fase de tramitagdo no processo legislativo a Projeto de Lei n°
6054/19 (antiga PL n° 6799/13)*® que possui com objetivo acrescentar na Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/1998), o estabelecimento do regime juridico especial
reconhecendo os animais ndo-humanos como sujeitos de direito sui generis, ante sua
senciéncia, buscando a harmonia do Cdédigo Civil ao art. 225, § 1°, VII, da Constitui¢ao

Federal, ante sua senciéncia.

A matéria foi aprovada na Camara dos Deputados e enviada ao Senado, onde foi
igualmente aprovada, com acrescendo do paragrafo unico, agora compete a Camara dos

Deputados apreciar, neste momento, a emenda proposta pelo Senado.

% Tierschutzgesetz (Lei de Bem-Estar Animal). Disponivel em <TierSchG - Tierschutzgesetz

(gesetze-im-internet.de)>. Acesso em: 28 de outubro de 2023.

26 BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢des penais ¢ administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, ¢ da outras providéncias. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 13 fev. 1998. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm>. Acesso em: 05 de outubro de 2023.

27 SAO PAULO (Estado). Lei Estadual n° 11.977, de 25 de agosto de 2005. Institui o Codigo de Protegdo aos
Animais do Estado e da outras providéncias. Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo, Poder Legislativo, Sdo
Paulo, SP, 05 ago. 2005. Disponivel em: <Lei n® 11.977, de 25 de agosto de 2005 - Assembleia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo>. Acesso em: 05 de outubro de 2023

2 PORTAL. PL 6054/2019 (No Anterior: PL 6799/2013) — Portal da Camara dos Deputados.
Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/propostaslegislativas/601739#:~:text=6054%2F2019%2C%20pelo
%20%C3%93rg%C3%A30%20do> Acesso em: 06 de outubro de 2023.
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https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2005/lei-11977-25.08.2005.html#:~:text=Institui%20o%20C%C3%B3digo%20de%20Prote%C3%A7%C3%A3o%20aos%20Animais%20do%20Estado%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
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O art. 3° da referida PLC expressa que:

Art. 3°. Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui
generis e sdo sujeitos despersonificados de direitos, dos quais devem
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu

tratamento como coisa.

Paréagrafo tnico. A tutela jurisdicional referida no caput ndo se aplica
ao uso e disposi¢do dos animais empregados na produgdo
agropecuaria, pesquisa cientifica e aos que participam de
manifestagdes culturais registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patrimonio cultural brasileiro, resguardada a sua

dignidade.”

Assim, haverd uma alteragdo tacita, os animais deixardo o regime juridico das coisas
como bens semoventes € passardo a ser sujeitos de direitos, mesmo que niao possuam
personalidade juridica. Ressalta-se que a inclusdo do referido paragrafo tnico ndo exclui

determinados animais da subjetividade juridica, mas apenas da jurisdicional®.

Além de reclassificar os animais, o mencionado artigo 3° garante a eles acesso a
justica, um direito fundamental constitucional expresso no artigo 5°, XXXV da Constituicao

Federal, concedendo-lhes capacidade processual®'..

Sobre este entendimento, cumpre ressaltar o Decreto n® 24.645/1934, editado ainda no
governo de Getllio Vargas, que para a doutrina ¢ considerada a primeira lei positivando o

Direito Animal no ordenamento juridico brasileiro.*

O Professor Vicente de Paula Ataide Junior menciona que o referido decreto ¢ um
verdadeiro estatuto juridico geral dos animais, pois estabeleceu que estes eram tutelados pelo

Estado, tendo a responsabilidade de protegé-los. Ressalta-se que o viés mais importante ¢é

2 idem

3 Ataide Junior, V.P. & Lourenco, D.B. (2020). Consideragdes sobre o Projeto de Lei "Animais Nio Sdo
Coisas." Revista Consultor Juridico, 1 de setembro de 2020. Disponivel em: <ConlJur - Ataide Junior e
Lourengo: Sobre o PLL Animais Néo Sao Coisas.>. Acesso em: 10 de outubro de 2023.

3 Ibidem

32 ATAIDE JUNIOR, Vicente de P. Introducdo ao Direito Animal brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v. 13, n. 3, p. 48-76, Set-Dez 2018.



https://www.conjur.com.br/2020-set-01/ataide-junior-lourenco-pl-animais-nao-sao-coisas?imprimir=1
https://www.conjur.com.br/2020-set-01/ataide-junior-lourenco-pl-animais-nao-sao-coisas?imprimir=1
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que, por meio do Decreto 24.645/1934, foi a tutela jurisdicional dos animais nas esferas

civeis ou criminais®>.

Neste sentido, o artigo 2°, §3° do Decreto citado acima, alude que: “Os animais serdo
assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos

membros das sociedades protetoras de animais™.*

Assim, ocorrendo a positivagdo prevista no Projeto de Lei n® 6054/19, havera uma
revolugdo no cenario nacional e internacional. No entanto, ¢ importante destacar a
necessidade de uma norma especifica que discipline como ocorrerd o acesso ao judiciario

para que nao haja uma completa inseguranga juridica.

Portanto, conforme restou amplamente noticiado, o Codigo Civil enquadra os animais
como bens semoventes, limitando-se a visao antropocéntrica em que apenas proibi¢des do
comportamento humano na relagdo com os animais, ndo direitos propriamente ditos, o que
reforca a ideia da “coisificacdo” animal diante tantos estudos e avangos sociais, razao pela
qual se v€ a importancia do referido Projeto de Lei que afirma e reconhece legalmente os
animais como sujeitos de direitos, oferecendo-lhes tutela jurisdicional. Este ¢ um momento
revolucionario em nosso ordenamento, pois consolida o Direito dos Animais no plano

legislativo federal.

2.4 0 DIREITO ANIMAL A LUZ DA JURISPRUDENCIA NACIONAL E DA
DOUTRINA

Diante dos avancgos sociais ¢ das reflexdes crescentes acerca dos direitos dos animais
ao longo do tempo, o judiciario desempenha um papel importante nessa questdo,

especialmente o Supremo Tribunal Federal, que ¢ o guardido da Constituigdo.

A Constituigdo proibe a crueldade contra os animais, e recentemente, nao s6 o
Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes enfatizando a necessidade de uma norma
especifica para tratar dos direitos dos animais, mas também o Superior Tribunal de Justica se
manifestou ao julgar casos de Familia Multiespécie. Além disso, destacou que a

classificagdo dada pelo Cédigo Civil ndo esta mais em conformidade com a realidade atual, ¢

33 ibidem

¥BRASIL, Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/de
creto/1930-1949/d24645 . htm>, acesso em 30 de outubro de 2023
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importante observar que o Superior Tribunal de Justica compartilha desse mesmo

entendimento™.

Um exemplo marcante ¢ o caso da Vaquejada, julgada em 2016, a ADI 498, que havia
sido declarada como pratica inconstitucional, reconhecendo como inconstitucional a Lei
15.299/2013 do Estado do Ceard, que regulamentava esta pratica. O Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, ressaltou a crueldade a que os animais eram submetidos, desrespeitando o
bem-estar animal ante as dores, lesdes, estresse emocional e riscos de morte que os animais

eram submetidos’®.

Mesmo com o efeito backlash®” que resultou em uma resposta contraria do Congresso
Nacional ao aprovar a Emenda 96/2017, que acrescentou o § 7° ao artigo 225 da
Constituigao, este foi julgado foi um marco importante para o direito animal. Ressalta-se que
ha duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade para questionar a Emenda Constitucional

96/2017: ADIn 5758 e a ADIn 5772.

Esse julgado foi importante ao marcar o reconhecimento do Direito Animal como uma
disciplina independente do Direito Ambiental, sendo uma ciéncia propria e autbnoma, como

afirmado pelo guardido da Constitui¢do nesse referido julgamento.*®.

Assim, Vicente de Paula Ataide Junior ressalta que “O voto-vista do Ministro Luis
Roberto Barroso foi a proclamagado judicial mais importante da historia do Direito Animal
brasileiro.”. Neste voto, foi reconhecida a autonomia do Art. 225, §1, VII, pois a vedagio
contra a crueldade ndo pode ser considerada como protecdo dos animais em razdo de sua
funcdo ecoldgica, mas sim objetivando que estes ndo sejam enquadrados como meros
elementos do meio ambiente. Isso porque o Constituinte propds esse texto constitucional em

favor da senciéncia animal, declarando que o sofrimento animal importa por si s6%.

35 STF, Pleno, ADI 4983, Relator Ministro MARCO AURELIO, julgado em 06/10/2016, publicado em
27/04/2017

36 STF, Pleno, ADI 4983, Relator Ministro MARCO AURELIO, julgado em 06/10/2016, publicado em
27/04/2017

37 Blacklash é a reagio politica a atuagdo da jurisdi¢do constitucional

38 ATAIDE JUNIOR, Vicente de P. Introdugdo ao Direito Animal brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v. 13, n. 3, p. 48-76, Set-Dez 2018

3 Ibidem

“ BARROSO, Luis Roberto. ADI 4983 - Voto-Vista p. 25 - Ministro Barroso. Disponivel em:

<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=12798874>. Acesso em: 06 de outubro
de 2023.


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874
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O Ministro Luis Roberto Barroso reconhece o direito moral que os animais possuem,
diante da necessidade do bem-estar e dos direitos dos animais que vem ganhando forca,
razao pela qual, ao final de seu voto menciona que “préoprio tratamento dado aos animais
pelo Codigo Civil brasileiro — “bens suscetiveis de movimento proprio” (art. 82, caput, do

CC) — revela uma visdo mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta revisdo.”*!.

No julgamento da ADI 4983, a Ministra Rosa Weber em seu voto destacou que a
Constituicdo Federal ao vedar a crueldade estabelece a protecdo do bem juridico bem estar
do animal de modo indireto, ante ao ato atentatorio a integridade que o animal pode sofrer,
reconhecendo que ha dignidade para além da pessoa humana, deixando de lado a visdo
antropocéntrica que pde o ser humano no centro de todas as questdoes norteadoras e todo o

resto como instrumento a seu servigo®.

Neste diapasdo, houve o julgamento da A¢do Direito de Inconstitucionalidade (ADI) n°

5.995 da Lei n° 7.814, de 15 de dezembro de 2017*, do Estado do Rio de Janeiro, que dispde
sobre a proibi¢do, no Estado, da utilizacdo de animais para desenvolvimento, experimento e
teste de produtos cosméticos, higiene pessoal, perfumes, limpeza e seus componentes, onde
foi reconhecida a constitucionalidade pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal em
27/05/2021. Neste julgamento, o Senhor Ministro Luis Roberto Barroso, novamente de
forma ilustre, defende a protecdo animal a uma vida digna diante seu valor intrinseco.Neste

termos, o voto dispde expressamente que:

Por muito tempo, entendeu-se que a protecao animal teria um carater
instrumental. Protegiam-se os animais em funcdo do beneficio que

eles pudessem trazer para o meio ambiente.

Todavia, eu penso, ao longo do tempo, foi-se reconhecendo
progressivamente o valor intrinseco dos animais, independentemente
da sua instrumentalizado para a protecdo do meio ambiente. A
protecdo dos animais em si, como seres sencientes, capazes de
sofrimento e capazes de sentir dor. Portanto, eu acho que nos
evoluimos para uma prote¢ao autdnoma dos direitos dos animais pelo

seu valor intrinseco e independentemente do maior ou do menor

4 ibidem

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF julga inconstitucional lei cearense que regulamenta Vaquejada,
Notificas STF.

“ STF, Pleno, ADI 5.995, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 27/05/2021, publicado em 20/10/2021.
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proveito que essa prote¢do possa trazer genericamente para o meio

ambiente.

A evolugdo da ética animal tem sido um fator relevante no processo
civilizatorio global. Como ja ¢ lembrado e citado da tribuna pelo
Doutor Gustavo Teixeira Ramos, inlimeros paises tém evoluido nessa
direcdo, inclusive no que diz respeito a testagem para fins

cosméticos.

Eu considero esse um ponto importante de se destacar, porque ja ha
precedentes em tribunais internacionais e no Direito Comparado até
mesmo de reconhecimento dos animais e da propria natureza como
sujeitos de direito. Portanto, ha uma modificagdo importante. Talvez
seja a quarta ferida narcisica da condi¢do humana. J4 ndo somos o
centro do universo desde Copérnico; pertencemos ao reino animal
desde Darwin; ndo mandamos nem na nossa consciéncia plena desde
Freud; e talvez tenhamos que reconhecer, em breve, a titularidade de
direitos por animais. E, como disse, hd precedentes no Direito
Comparado. Verifico, pois, nesse dominio, uma tendéncia mundial de

ampliagio de direitos.**

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica recentemente julgou casos envolvendo a
separacdo de casais que possuiam animais de estimagdo, a denominada 'Familia
Multiespécie', este que ja possui projeto de lei para regulamentar, ao analisar a controvérsia,
verificou-se que o enquadramento como coisa também ndo ¢ mais suficiente para tratar os

litigios que envolvem animais de estimagdo®.

Neste contexto juridico brasileiro, a questdo da atribuicdo de direitos aos animais de
estimacdo tem sido objeto de consideravel debate, onde € nas acdes de divorcio, as mesmas
regras previstas para a guarda de filhos, por analogia, como evidenciado por Flavio

Tartuce.*

# BARROSO, Luis Roberto. 5.995 - Voto-Vista p. 25 - Ministro Barroso. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15348493939&ext=.pdf.> Acesso em: 06 de outubro
de 2023.

S ANIMAIS DE ESTIMACAO: UM CONCEITO JURIDICO EM TRANSFORMACAO. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-estimacao-um
-conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 06 de outubro de 2023.

* TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume tinico, 2020, p. 309-310


https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15348493939&ext=.pdf
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Destacam-se dois episddios inéditos no Judicidrio brasileiro que revolucionaram o
Direito Animal e a judicializagao destes. O primeiro ocorreu na 7 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Parana (TJPR). No Agravo de Instrumento n® 0059204-56.2020.8.16.0000, a
mencionada camara reconheceu a possibilidade de que os caes Rambo e Spike, vitimas de
maus-tratos, pudessem figurar como autores na agdo em que pleiteavam reparagdo pelos
danos causados pela omissao dos réus, seus tutores, desde que devidamente representados e
ressaltou que que os animais sao seres sencientes, devem ter acesso ao Poder Judiciario para

defesa de seus interesses.*’

O segundo episodio ocorreu na 1* Vara Civel da Comarca de Porto Unido, em Santa
Catarina, no caso de Tom e Pretinha, autores do processo n° 500295664.2021.8.24.0052, que
resultou na primeira sentenca julgando procedente uma agdo de responsabilidade civil
proposta pelos animais. Nesse caso, foi reconhecido o direito a repara¢do de danos morais ou
danos animais, os quais pertencem aos animais, devendo ser exclusivamente utilizados em
beneficio destes. E importante ressaltar que a sentenga estabeleceu que os beneficiarios

finais desses danos sdo os proprios animais.*®

Neste sentido, sdo os termos da referida sentenca: “Pelas suas condicoes, de animais,
referido valor de indenizacdo devera ser usufruido pelos autores (se ainda vivos), através de
tratamentos dedicados exclusivamente a eles, como por exemplo, banho, tosa, massagem,
tratamento estético, petiscos, alimentagdo etc, que devera ser pago pelo requerido a clinica

ou profissional que fornecer os servigos, a escolha do dono”.*

Nao obstante, no processo citado acima, foi ressaltado que cdes devidamente

representados em juizo pelo tutor, tornando possivel a permanéncia no polo ativo.

E inegavel que essa decisdo marcou um marco na evolucdo do Direito Animal, pois
trata-se da primeira sentenca de mérito da fase de judicializagdo tercidria a reconhecer a

possibilidade de reparagao civil dos danos morais sofridos por animais. Assim, a senten¢a no

7 DOS SANTOS, P. H.,, & ATAIDE JUNIOR, V. de P. (2022). A PARTICIPACAO DE ANIMAIS
NAO-HUMANOS EM PROCESSOS JUDICIAIS NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO
SUL. Confluéncias | Revista Interdisciplinar De Sociologia E Direito, 24(3), 266-282. Disponivel em:
<https://doi.org/10.22409/conflu.v24i3.56069> Acesso em: 29 de outubro de 2023.

4 ATAIDE JUNIOR; CARVALHO, Vicente de P., Gean Lucas, “Primeira sentenca a conceder indenizagdo a
animais vitimas de maus-tratos”. Revista Consultor Juridico, 27 de outubro de 2023. Disponivel em: ConJur -

Ataide e Carvalho: Indenizagfo a animais vitimas de maus-tratos. Acesso em: 30 de outubro de 2023.
4 idem

50 TJ-SC, 1* Vara Civel da Comarca de Porto Unido, Processo n° 5002956-64.2021.8.24.0052, Juiz: OSVALDO
ALVES DO AMARAL, julgado e publicado em: 12/09/2023.



https://www.conjur.com.br/2023-out-27/ataide-carvalho-indenizacao-animais-vitimas-maus-tratos#_ftn7
https://www.conjur.com.br/2023-out-27/ataide-carvalho-indenizacao-animais-vitimas-maus-tratos#_ftn7
https://doi.org/10.22409/conflu.v24i3.56069
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caso de Tom & Pretinha estabeleceu diretrizes para a fase de cumprimento, determinando
que os beneficios financeiros sejam direcionados para o cuidado do bem-estar dos animais,
seguindo um procedimento estabelecido por ela mesma estabelecido. Isso sinaliza um
importante passo em dire¢do a prote¢do e promocao dos interesses dos animais na esfera
juridica.’!

Essa progressdao na judicializacdo reflete o crescente reconhecimento dos direitos dos
animais ¢ demonstra como a sociedade esta cada vez mais sensivel as questdes de bem-estar

animal e a necessidade de prote¢do legal para esses seres sencientes.

Assim, o Direito Animal vem crescendo cada vez mais buscando o entendimento sobre
a necessidade de “descoisificar’os animais e reconhecé-los como seres sencientes € como
sujeitos de direito, uma vez que os animais possuem a capacidade de sentir e tém
necessidades emocionais e fisicas, sendo fundamental garantir que sua integridade seja

preservada.

Assim, alude corroborando com o entendimento dos Superiores Tribunais de Justica, o

Professor. Dr. Heron José de Santana Gordilho:

Se levarmos o direito brasileiro a sério, temos de admitir que o status
juridico dos animais ja se encontra a meio caminho entre a
propriedade e a personalidade juridica, uma vez que a Constituicao
expressamente os desvincula da perspectiva ecoldgica para
considera-los sob o enfoque ético, proibindo praticas que os

submetam a crueldade. 3

Portanto, ndo héd razdo para considera-los como meras propriedades, mas sim como
sujeitos de direitos, com direito a uma vida digna e equilibrada. E importante destacar que
uma coisa ndo pode ser submetida a tratamento bom ou ruim, pois carece de sensibilidade e

vida, o que ¢ completamente diferente da condi¢do dos animais, que sdo seres sencientes.

Logo, fica claro que o entendimento abarcado pelo Coédigo Civil ndo é mais
compativel com o atual contexto social que os animais possuem em nossa sociedade. Como

o direito deve acompanhar este avanco, ¢ necessdria a reclassificacdo, pois ja ¢ um

3! ATAIDE JUNIOR; CARVALHO, Vicente de P, Gean Lucas, “Primeira sentenga a conceder indenizagdo a
animais vitimas de maus-tratos”. Revista Consultor Juridico, 27 de outubro de 2023. Disponivel em: ConJur -

Ataide e Carvalho: Indenizagfo a animais vitimas de maus-tratos. Acesso em: 30 de outubro de 2023.
2 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Editora Evolugdo, 2008. p. 122.


https://www.conjur.com.br/2023-out-27/ataide-carvalho-indenizacao-animais-vitimas-maus-tratos#_ftn7
https://www.conjur.com.br/2023-out-27/ataide-carvalho-indenizacao-animais-vitimas-maus-tratos#_ftn7
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entendimento que ndo se limita apenas a doutrina, mas também ¢ respaldado pelos Tribunais

Superiores.
3. CONCLUSAO

Ao longo do presente Artigo, o objetivo principal foi defender a ideia de que os
animais devem ser considerados seres sencientes, dotados de direitos fundamentais basicos.
No entanto, a visdo antropocéntrica e especista presente em nosso ordenamento juridico se
torna um obstidculo nessa questdo, tratando-os como meras coisas € permitindo apenas

limitagdes na subjugagdo que os seres humanos impdem sobre eles.

Ficou evidente a relagdo ética com os animais, uma vez que o dever moral de cuidar e
preservar o bem-estar ndo se limita apenas aos individuos da mesma espécie, mas se estende

a todo o meio ambiente em que estdo inseridos.

Destaca-se que, no ambito internacional, diversos paises reconhecem os animais como
seres sencientes e sujeitos de direitos, enquadrando-os como sui generis e aplicando o
regime dos bens somente quando ndo ha norma regulamentadora. Posteriormente, a
Declaracdo de Cambridge representou um divisor de aguas ao comprovar a senciéncia dos

animais por meio de estudos cientificos, motivando outros paises a seguir o mesmo caminho.

Em nosso ordenamento juridico, apds o julgamento do Plenario do Supremo Tribunal
Federal na ADI 4983, ficou evidente que o Direito Animal e a senciéncia estdo positivados
desde a Constitui¢do Federal de 1988, por meio de seu artigo 225, §1°, inciso VII, vedando a
crueldade contra os animais e reconhecendo um direito individual intrinseco a vida digna

desses seres.

Entretanto, apesar das leis infraconstitucionais que buscam tutelar os animais, elas sdao
esparsas e ndo uniformes, abordando principalmente limitagdes na relagdo com os seres

humanos, mas sem reconhecer seu valor intrinseco como seres inseridos no meio ambiente.

Uma influéncia significativa ¢ o Codigo Civil de 2002, que ndo acompanhou o avango
do Constituinte Originario, mantendo uma visao antropocéntrica e classificando os animais
como bens, ignorando sua senciéncia e autoconsciéncia, e tornando-os propriedade dos seres
humanos, sujeitos aos interesses destes. Essa classificagdo ndo permite a criacdo de leis

eficazes de protegdo, resultando em uma insuficiéncia na perspectiva do bem-estar animal e
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no aumento de crimes contra os animais na sociedade, incluindo praticas como rodeios,

vaquejadas, caga de javalis para controle populacional e crueldade nos setores agropecuarios.

A tutela e protecdo efetivas dos animais serdo possiveis somente quando houver o
reconhecimento dos animais ndo-humanos como seres dotados de consciéncia, senciéncia €
sensibilidade. Portanto, ¢ responsabilidade do legislativo superar sua omissao e morosidade,
protegendo de forma especial o bem-estar dos animais fora da relagdo com o ser humano,

devido aos seus direitos individuais fora dessa relagao.

Nesse sentido, ¢ essencial promover a educacao e medidas que enfatizem o dever da
sociedade em proteger todos os animais, por esse motivo, a PL 4.593/2020 desempenha um
papel crucial na formagdo de cidaddos mais conscientes e compassivos, destacando a

necessidade de protecao do bem-estar animal.

Os animais nao-humanos sdo seres que possuem valor proprio e ndo devem ser
considerados meramente como objetos de vontades e interesses culturais, sociais e
econdmicos humanos. E hora de nosso ordenamento juridico deixar de lado o especismo e o

antropocentrismo em nossas relagdes com os animais.

E iminente, portanto, a necessidade de reconhecer os animais ndo-humanos como
sujeitos de direitos despersonalizados, ampliando a gama de protegdo que esses seres
merecem e reforcando o mandamento constitucional. Ao reconhecé-los como sujeitos de
direitos, sera possivel criar legislagdo mais abrangente para a protecdo deles, garantindo-lhes

uma vida e existéncia dignas, e refor¢ando a proibicao da crueldade contra animais.
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