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Resumo: O artigo examina os impactos da incorporacdo da inteligéncia artificial
generativa (IAG) na advocacia e no sistema de Justica brasileiro, com foco na
compatibilizag¢do entre o uso de modelos de linguagem, os deveres ético-profissionais e
as garantias fundamentais do processo justo. Parte-se do problema de como integrar
ferramentas de IAG as praticas juridicas sem comprometer a confidencialidade, a
independéncia técnica, a integridade argumentativa e a seguranca juridica. Adota-se
metodologia juridico-dogmatica, combinada com abordagem comparada e perspectiva
interdisciplinar, a partir da anéalise do Estatuto da Advocacia, do Cédigo de Etica e
Disciplina da OAB, da Lei Geral de Prote¢do de Dados, da Recomendacao OAB n.
001/2024 e da Resolugdo CNJ n. 615/2025, bem como de experiéncias regulatdrias nos
Estados Unidos e na Unido Europeia. Demonstra-se que o ordenamento brasileiro ja
oferece um arcabougo normativo robusto para orientar o uso responsavel da IAG,
condicionando a tecnologia a supervisdo humana significativa, a protecao de dados e a
governanga algoritmica transparente. Conclui-se que os principais desafios ndo residem
em uma suposta lacuna legislativa, mas na efetiva implementacao das normas existentes,

na consolidagdo de mecanismos institucionais de governanga tecnoldgica € no
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desenvolvimento da competéncia digital dos profissionais do Direito, de modo a

preservar a centralidade humana na producao da decisdo juridica.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa; Etica profissional; Governanga

algoritmica; Advocacia; Poder Judiciario; Protecao de dados pessoais.

1. Introduciao

O surgimento, em 2022, da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) representa
um ponto de inflexao na historia da tecnologia aplicada ao Direito. Sua incorporacao ao
ecossistema juridico brasileiro tem alterado de forma acelerada as rotinas da advocacia e
o funcionamento do sistema de Justica, transcendendo a mera automagdo de tarefas
repetitivas para interferir na propria producdo de conhecimento e argumentagdo
juridica.? Levantamentos recentes indicam que tribunais e profissionais do Direito ja
utilizam, em larga escala, ferramentas baseadas em grandes modelos de linguagem
(LLMs) para apoio redacional, pesquisa e organizacdo de informacdes, sinalizando a
consolidag¢do estrutural dessas tecnologias no cotidiano forense.3

E importante salientar que este processo néo se limita a ganhos de eficiéncia. A
delegacao de tarefas cognitivas a sistemas automatizados afeta a forma como se
constroem argumentos, se articulam fatos e normas, e se delineia a propria
responsabilidade intelectual do advogado e das instituicdes. Casos concretos, como
petigdes contendo jurisprudéncia ou dispositivos inexistentes gerados por IA,
demonstram que o uso irrefletido dessas ferramentas pode wvulnerar deveres
profissionais elementares, como a veracidade, a diligéncia, a lealdade processual, a
protec¢do de dados e o sigilo profissional.*

Em resposta a este cenario, o ordenamento juridico-normativo brasileiro

comegou a reagir. No plano da advocacia, o Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n°

2PADUA, S. R. de; PEIXOTO, F. H. Inteligéncia Artificial Generativa no direito: da metodologia de
avaliacdo a correcio juridica de LLMS e agentes de IA. Revista Brasileira de Direito, 2025.
Disponivel em: https://seer.atitus.edu.br/index.php/revistadedireito/article/view/5237. Acesso: 27.11.2025.
3 CNIJ. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2024.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisa-aponta-que-uso-de-ia-e-tendencia-consolidada-no-
judiciario/. Acesso: 27.11.2025.

4 MARINHO, Marina. IA generativa no sistema de justica: promessas, dilemas e caminhos
regulatorios. JOTA. 7 out. 2025. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/ia-
generativa-no-sistema-de-justica-promessas-dilemas-e-caminhos-regulatorios. Acesso: 27.11.2025.
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8.906/94)°, o Codigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n® 02/2015)° ¢ a
Recomendagao OAB n. 001/2024 reafirmam que a utilizacdo de IA ndo afasta, mas
intensifica, deveres como independéncia técnica, confidencialidade, responsabilidade e
supervisdo humana.” No ambito do Judiciario, a Resolugdo CNJ n. 615/2025 introduz
diretrizes de governanca algoritmica, transparéncia, auditabilidade, prevengao de vieses
e limitagdo da automacdo em atos decisorios.® Essas normas, embora fragmentadas,
compdem um arcabougo capaz de orientar o uso responsavel da tecnologia,
subordinando-a as garantias do devido processo legal e as fungdes essenciais da
advocacia e da jurisdigdo.

1.1. Problema de Pesquisa e Relevancia

O problema central que este artigo se propde a investigar ¢: De que modo a
crescente incorporacdo da Inteligéncia Artificial Generativa na advocacia e no sistema
de Justiga brasileiro pode ser reconciliada com os deveres ético-profissionais, a prote¢ao
de dados pessoais e as garantias fundamentais do processo justo? Em outras palavras,
como integrar modelos de linguagem as praticas juridicas sem comprometer a
confidencialidade, a independéncia técnica, a integridade argumentativa e a seguranca
juridica?

A relevancia da pesquisa reside na urgéncia de se estruturar uma abordagem
critica, sistematica e normativa que transcenda o otimismo tecnoldgico ou a rejei¢cdo
acritica. Diante do ritmo acelerado de ado¢do da IA, da assimetria informacional entre
desenvolvedores e operadores do Direito e da complexidade crescente dos fluxos de
dados, torna-se imperioso delinear critérios claros para o uso responsavel dessas
ferramentas, identificar lacunas regulatérias, riscos e oportunidades de aperfeigoamento
institucional. O tema ganha especial densidade no contexto brasileiro, marcado por
elevado volume processual, desigualdades sociais expressivas e demanda por eficiéncia

no Judiciario.

5 BRASIL. Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994. Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18906.htm.
Acesso: 27.11.2025.

6 OAB. Resoluciio n. 02/2015 - Aprova o Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB. Disponivel em: https://www.oab.org.br/publicacoes/AbrirPDF?Livrold=0000004085.
Acesso: 27.11.2025.

7OAB. Recomendacio n. 001/2024 - Conselho Federal da OAB. Diario Eletronico OAB, 14 nov. 2024.
Disponivel em:
https://diario.oab.org.br/pages/materia/842347#:~:text=Esta%20RECOMENDA %C3%87%C3%830%20
deve%20ser%?20revisada,11%20de%20novembro%20de%202024. Acesso: 27.11.2025.

8 CNJ. Resolu¢io n. 615, de 11 de marg¢o de 2025. Atos Normativos. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/6001. Acesso: 27.11.2025.
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1.2. Objetivos e Metodologia

O objetivo geral deste trabalho ¢ analisar a compatibilidade entre o uso de 1A
generativa na advocacia e no Poder Judicidrio e o conjunto normativo que disciplina a
ética profissional, a protecdo de dados e a governanga tecnologica no ordenamento
nacional. A partir desse norte, os objetivos especificos incluem mapear os principais
riscos €tico-profissionais associados a utilizacdo de IA generativa, examinar os desafios
a preservagdo do sigilo e da independéncia técnica, delimitar os limites da automacdo
em atividades judiciais e administrativas, realizar analise comparada com modelos
regulatérios estrangeiros, como os dos EUA e da Unido Europeia, e formular propostas
de aperfeicoamento normativo e institucional.

A metodologia adotada combina analise juridico-dogmatica, abordagem
comparada e perspectiva interdisciplinar, apoiada no exame de diplomas normativos
nacionais, como o Estatuto da Advocacia, o Codigo de Etica, a Lei Geral de Protecéo de
Dados, a Resolugdo CNJ 615/2025 e a Recomendacao OAB 001/2024, além de
relatdrios institucionais, decisdes judiciais recentes e literatura especializada sobre ética
profissional, governanca de IA e regulacao comparada.

1.3. Estrutura do Artigo

O artigo esta organizado em oito capitulos, buscando uma progressao logica do
panorama fatico a proposicdo normativa: Introdug¢do, Panorama Atual da IA na
Advocacia e no Sistema de Justica, O Marco Normativo Brasileiro e a Etica Profissional,
Governanca Algoritmica no Poder Judiciario (Analise da Resolugdo CNJ n. 615/2025),
Etica, Deontologia e a Competéncia Digital do Advogado, Direito Comparado
(Modelos Regulatorios nos EUA e na Unido Europeia), Propostas de Aperfeicoamento
Normativo e Institucional, e Concluséo.

2. Panorama Atual da IA na Advocacia e no Sistema de Justica

A transformacdo digital que atravessa o campo juridico brasileiro tem sido
profundamente intensificada pela incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial,
especialmente aqueles baseados em modelos de linguagem generativa. A advocacia e o
Poder Judiciario experimentam mudancas estruturais que nao se limitam a

modernizacao de ferramentas, mas alcancam a propria logica de funcionamento de suas



praticas, modificando o modo como se produzem informacgdes, se organizam narrativas
e se constroem decisdes.’
2.1. Fundamentos Conceituais da Inteligéncia Artificial Generativa e dos Modelos
de Linguagem

A compreensao adequada dos impactos da inteligéncia artificial generativa (IAG)
no campo juridico demanda uma delimita¢do conceitual prévia sobre o funcionamento
dos grandes modelos de linguagem (Large Language Models — LLMs). Diferentemente
das ferramentas tradicionais de automacdo, baseadas em regras fixas e operacdes
deterministicas, os LLMs constituem modelos estatisticos treinados com imensos
volumes de dados textuais, capazes de prever sequéncias linguisticas e gerar contetidos
sintéticos mediante padrdes probabilisticos. A IAG nao realiza interpretagdo juridica no
sentido humano, mas simula coeréncia argumentativa por meio de correlagdes textuais e
inferéncias contextuais, o que lhe permite produzir pecas juridicas, resumos, pareceres
preliminares e analises estruturadas. Essa caracteristica amplia a automagdo cognitiva
no Direito, mas também introduz riscos estruturais — como alucinagdes, vieses,
inconsisténcias logicas e uso de fontes inexistentes — que podem ser invisibilizados
pela aparéncia de precisdo dos textos gerados. Por essa razdo, a adogao de modelos
generativos no ambiente forense exige supervisdo humana qualificada e compreensao
critica de suas limita¢des epistemoldgicas.!® A partir dessa fundamentagdo conceitual,
as subsecOes seguintes examinam a disseminagdo pratica dessas tecnologias na
advocacia (2.2) e no Poder Judiciario (2.3).
2.2. ATAG e a Automacio Cognitiva

A literatura especializada aponta que a [A generativa inaugura uma etapa inédita
de automacao cognitiva. Ao contrario das tecnologias preexistentes, focadas em tarefas
mecanicas ou de organizacdo de dados, os modelos de linguagem sdo capazes de
sintetizar grandes volumes informacionais, interpretar comandos complexos, estruturar
argumentacdes e redigir textos juridicos em padrdes até entdo reservados a atividades de
média ou alta complexidade intelectual.!! Essa capacidade de geragdo de linguagem

natural introduz desafios que transcendem a eficiéncia operacional, interferindo

% ZALAF, C. A Regulagio da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario: anilise juridica da
Resolucio CNJ n° 615/2025 e seus efeitos sobre a advocacia e a jurisdi¢ao. Claudio Zalaf Advogados,
14 abr. 2025. Disponivel: https://claudiozalaf.com.br/a-regulacao-da-inteligencia-artificial-no-poder-
judiciario-analise-juridica-da-resolucao-cnj-no-615-2025-e-seus-efeitos-sobre-a-advocacia-e-a-jurisdicao/.
Acesso: 27.11.2025.

0PADUA, S. R. de; PEIXOTO, F. H. Op. cit.

" Ibidem.




diretamente na forma como advogados articulam fatos, normas e precedentes, e
alterando o modo como se concebe a experiéncia argumentativa no Direito.

No ambito da advocacia, observa-se uma expansdo notdvel do uso dessas
ferramentas. Relatorios setoriais indicam que uma parcela significativa dos profissionais
do Direito ja integra modelos generativos as suas rotinas diarias, valendo-se deles para
analise documental, elaboracao de minutas, revisao textual, pesquisas jurisprudenciais e
sistematiza¢do de informagdes relevantes ao processo.!? Esse uso crescente, entretanto,
ndo ¢ homogéneo nem necessariamente estruturado, desenvolvendo-se muitas vezes de
modo individualizado, sem coordenagdao tecnolodgica, sem avaliacdo institucional de
riscos e, nao raras vezes, sem compreensao plena das limitacdes e vieses inerentes aos
modelos computacionais empregados.

Essa assimetria entre o avango tecnoldgico e a maturidade dos usuarios juridicos
produz tensdes éticas relevantes. O uso de sistemas de IA sem supervisao humana
qualificada pode gerar decisdes ou pegas processuais com afirmagdes falsas, raciocinios
enviesados ou referéncias inexistentes, fendmeno ja identificado em casos reais. O
episodio de um advogado que apresentou petigdo contendo precedentes ficticios gerados
por IA'3, revela que, embora a tecnologia ofere¢a ganhos potenciais de produtividade,
também amplia a responsabilidade do advogado, que permanece obrigado a verificar a
autenticidade das fontes, a consisténcia argumentativa e a fidelidade das informacdes
apresentadas.'4
2.3. Adocao da IA no Poder Judiciario

Paralelamente, o Poder Judiciario brasileiro tem incorporado a IA em ritmo
igualmente acelerado. A Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judicidrio 2024, conduzida
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), demonstra que uma parcela consideravel dos
tribunais ja utiliza ferramentas generativas em suas atividades, especialmente para apoio
redacional, sumarizacdo de decisdes, geracdo de documentos e andlise juridica
preliminar. '3

A adogdo da IA pelo Judicidrio ndo ¢ meramente reativa, mas parte de uma

estratégia institucional que busca modernizar, padronizar e conferir maior eficiéncia ao

12 CNJ. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Op. cit.

13 MIGALHAS. TJ/SC adverte advogado por HC, feito por IA, com jurisprudéncia falsa, 10 fev.
2025. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/424313/tj-sc-adverte-advogado-por-hc-feito-
por-ia-com-jurisprudencia-falsa. Acesso: 27.11.2025.

4 MARINHO, Marina. IA generativa no sistema de justica: promessas, dilemas e caminhos
regulatorios. JOTA. Op. cit.

15 CNIJ. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Op. cit.




fluxo jurisdicional. O Supremo Tribunal Federal (STF), por exemplo, tem sido pioneiro,
estruturando uma politica tecnologica continua desde 2017, com o lancamento de
modulos como o Victor (2017-2018), voltado a identificagdo de matérias com
repercussdo geral; a Rafa (2022), para classificagio de processos com base nos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS); o VitorlA (2023), que evoluiu para a
automagao integrada de tarefas internas; e a Maria (2024), a primeira ferramenta de IA
generativa desenvolvida pela Corte, projetada para auxiliar na elaboragao de relatérios e
analises preliminares de reclamagdes.!®

A combinagdo entre aumento exponencial da demanda judicial, restri¢des
or¢amentarias e necessidade de maior eficiéncia operacional explica, em parte, a adesao
crescente a solugdes baseadas em IA. Em um pais com volume processual tao elevado, a
automacao de tarefas repetitivas pode liberar tempo para que magistrados e advogados
se concentrem em questoes de maior densidade argumentativa. No entanto, essa mesma
eficiéncia pode se transformar em risco caso a adocao da tecnologia seja acompanhada
de reducdo da autonomia deliberativa humana, dependéncia acritica de recomendacdes
algoritmicas ou fragilizagdo da propria linguagem juridica.'’
3. O Marco Normativo Brasileiro e a Etica Profissional

A incorporagdo da inteligéncia artificial a pratica juridica confronta diretamente
o conjunto de deveres éticos e funcionais previstos no ordenamento brasileiro. Embora a
legislag@o vigente tenha sido elaborada em periodo anterior ao advento da IA generativa,
seus principios € comandos continuam plenamente aplicaveis as novas formas de
exercicio profissional. A convergéncia entre essas normas revela que o uso ético da
tecnologia ndo se constitui como exce¢do, mas como desdobramento dos pilares
tradicionais da advocacia: independéncia técnica, sigilo profissional, veracidade,
diligéncia e responsabilidade.
3.1. Estatuto da Advocacia e Independéncia Técnica

O Estatuto da Advocacia (Lei n. 8.906/1994) estabelece que o advogado ¢
indispensavel a administragdo da Justica, exercendo funcdo social e dever de

independéncia técnica na defesa dos interesses do cliente (art. 2°).!® Tal prerrogativa ndo

16 STF. STF amplia uso de inteligéncia artificial em apoio 2 atividade jurisdicional, 25 set. 2025.
Disponivel em: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-amplia-uso-de-inteligencia-artificial-em-apoio-
a-atividade-jurisdicional/. Acesso: 27.11.2025.

17 MARINHO, Marina. IA generativa no sistema de justica: promessas, dilemas e caminhos
regulatorios. JOTA. Op. cit.

18 BRASIL. Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994. Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a OAB. Op.
cit.
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se compatibiliza com a delegagao acritica de atos profissionais a sistemas automatizados,
pois a independéncia pressupde discernimento humano, anélise critica e interpretagao
contextual, elementos que a IA ndo ¢ capaz de replicar em sua integralidade.

O dever de lealdade e de veracidade, igualmente previsto no Estatuto, impde que
o advogado verifique a autenticidade das informacgdes apresentadas, sendo inadmissivel
que utilize, sem supervisdo, pegas ou argumentos produzidos por modelos generativos
que podem apresentar as chamadas “alucinagdes” (informagdes falsas com aparéncia de
plausibilidade), distor¢des ou precedentes inexistentes. O caso de precedentes ficticios,
ja mencionado, evidencia o risco de violagdo desses deveres fundamentais.'

3.2. Sigilo Profissional e Protecao de Dados

O dever de sigilo profissional, previsto no art. 7°, XIX, do Estatuto e
disciplinado nos arts. 35 a 38 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, assume posi¢io
central diante das tecnologias de IA.2° O sigilo é qualificado pelo Codigo como valor de
ordem publica, inseparavel do vinculo fiduciério entre advogado e cliente.

A utilizagdo de modelos generativos que armazenem, processem ou utilizem
dados confidenciais para fins de treinamento implica risco direto de quebra desse dever.
O advogado permanece responsavel por avaliar a cadeia de custodia dos dados e as
politicas de privacidade dos sistemas empregados. A confidencialidade ndo pode ser
relativizada sob o argumento de eficiéncia ou comodidade tecnoldgica.

Este dever se articula diretamente com a Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD
- Lei n. 13.709/2018), que introduz principios como finalidade, adequacao, necessidade,
seguranga ¢ responsabilidade.?’ Embora a LGPD ndo tenha sido concebida
especificamente para regular a IA, seus principios sdo aplicéveis a atuagdo advocaticia,
principalmente no tocante ao tratamento de dados sensiveis, ao compartilhamento com
terceiros e as obrigacdes de transparéncia.

3.3. A Recomendac¢ao OAB n. 001/2024

A Recomendagio n. 001/2024 do Conselho Federal da OAB,* editada para

orientar o uso ético de IA pelos advogados brasileiros, reforca esses deveres ao

estabelecer que a tecnologia deve ser utilizada de modo compativel com o Estatuto da

9 MARINHO, Marina. IA generativa no sistema de justica: promessas, dilemas e caminhos
regulatorios. JOTA. Op. cit.

20 OAB. Cédigo de Etica e Disciplina da OAB. Resolucio n. 02/2015. Op. cit.

21 BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (LGPD).
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2018/1ei/L13709.htm. Acesso em:
27 nov. 2025.

22 OAB. Recomendacio n. 001/2024 - Conselho Federal da OAB. Op. cit.



Advocacia, o Codigo de Etica, a LGPD e as normas deontologicas aplicaveis. O
documento enfatiza a necessidade de Supervisao Humana Constante, determinando que
o julgamento profissional ndo pode ser realizado por sistemas de IA generativa sem
supervisdo humana, ndo sendo delegada nenhuma atividade privativa da advocacia aos
sistemas (item 3.1). Adicionalmente, ressalta a importancia da Verificagdo de Acuracia,
exigindo que o advogado cumpra estritamente com os deveres estabelecidos no Art. 77

do Codigo de Processo Civil?3

, em especial no que diz respeito a veracidade das
informagdes apresentadas em juizo, mesmo que coletadas com apoio de recursos
tecnologicos (item 3.2). Por fim, o texto destaca a Compreensdo da Tecnologia,
recomendando que o advogado compreenda razoavelmente como a tecnologia funciona,
suas limitagdes, os riscos a ela associados e os termos de uso e politicas aplicaveis ao
tratamento de dados (item 3.4).

O conjunto dessas normas demonstra que, embora o Brasil ainda ndo disponha
de um marco legal unificado sobre IA, o ordenamento ja oferece diretrizes claras e
suficientes para orientar o uso ético da tecnologia na advocacia. A compatibilidade entre
IA e ética profissional passa ndo por uma lacuna legislativa, mas pela necessidade de
internalizacdo desses valores pelos profissionais, bem como pela criagdo de politicas
institucionais de governanca tecnoldgica.
4. Governanca Algoritmica no Poder Judiciario: Analise da Resolucio CNJ
n. 615/2025

A transformacdo digital do Poder Judiciario brasileiro atingiu um ponto de
inflexdo com a institui¢do da Resolu¢do CNJ n. 615, de 11 de margo de 2025,%* que
consolida a politica nacional de inteligéncia artificial no ambito das atividades judiciais
e administrativas. Trata-se do marco normativo mais abrangente ja editado no pais sobre
a matéria, responsavel por estabelecer critérios de governanca, padrdes de transparéncia,
limites éticos e requisitos técnicos que devem orientar o desenvolvimento, a contratagao,
0 uso € o0 monitoramento de sistemas de IA no Judicidrio.

A edi¢do da Resolucdo foi motivada ndo apenas pelo aumento expressivo de
projetos de IA nos tribunais, mas também pela constatacdo de que parte significativa das
primeiras aplicacdes se deu de forma difusa, sem coordenacdo institucional, sem

avaliacdo de impacto e, em alguns casos, por meio de contas pessoais ou sistemas nao

23 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 27.11.2025.
24 CNI. Resolucio n. 615, de 11 de margo de 2025. Op. cit.




auditados.?® Essa pratica gerou preocupa¢do com a seguranca de dados judiciais, a
opacidade de modelos proprietarios e a auséncia de padrdes claros para mitigar riscos de
vieses, discriminagao e erros sistémicos.

4.1. Principios Estruturantes da Resoluciao

A Resolugdo 615/2025 estabelece um conjunto de principios estruturantes que
buscam garantir que a utilizagdo de IA ndo afete a integridade do devido processo legal.
4.1.1. Supervisido Humana Significativa

O principio da supervisdo humana efetiva, periddica e adequada (art. 3°, § 1°) ¢
central. Segundo ele, nenhum sistema de IA pode operar de modo autonomo em
decisdes judiciais ou administrativas que produzam efeitos diretos sobre direitos das
partes. A decisdo final, em qualquer hipdtese, permanece sob responsabilidade humana,
reforcando o carater insubstituivel do magistrado na constru¢do do provimento
jurisdicional. A supervisdo humana também se conecta com o principio da nao
delegacao integral de julgamento, que veda a automatizagdo de atos decisérios que
dependam de interpretagdo juridica, andlise fatica contextual ou ponderacdo de valores.
4.1.2. Transparéncia Algoritmica e Auditabilidade

Outro eixo central ¢ o da transparéncia algoritmica, que exige que os tribunais
indiquem, de modo claro e acessivel, quando e como sistemas de IA foram utilizados
em fluxos de trabalho que possam influenciar decisdes ou atos processuais. A
transparéncia abrange também a disponibilizagdo de documentos que descrevam a
logica geral do sistema, seus objetivos, suas limitacdes e seus critérios de
funcionamento. Trata-se de requisito essencial para viabilizar o exercicio pleno do
contraditdrio e da ampla defesa, permitindo que advogados identifiquem, questionem e
contestem eventuais interferéncias algoritmicas em atos judiciais.

A Resolugdo impoe a realizagdo de avaliagdes de impacto algoritmico (AIA),
instrumento que exige analise prévia dos riscos €éticos, juridicos e técnicos associados ao
uso de IA, incluindo potenciais efeitos discriminatorios, assimetrias informacionais e
impactos sobre populagdes vulneraveis. A AIA se articula com a exigéncia de auditorias
continuas, que devem verificar periodicamente a acurdcia, a integridade e a seguranca

dos modelos empregados.

25 CNJ. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Op. cit.
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4.1.3. Prevencao de Vieses e Seguranc¢a da Informacao

A Resolugdo trata ainda da prevencao de vieses algoritmicos, impondo que
modelos utilizados pelo Judiciario sejam regularmente avaliados quanto ao potencial de
produzir decisdes discriminatdrias ou distorcidas. Essa preocupagdo ¢ particularmente
relevante em sistemas treinados com grandes volumes de dados historicos, pois podem
reproduzir, em escala, desigualdades estruturais presentes na jurisprudéncia.’® A
normativa do CNJ busca evitar o cendrio de “opressdo algoritmica”, exigindo
mecanismos de identificacdo, mitigacdo e correcdo de vieses em ciclos continuos de
supervisao.

Em relacdo a seguranca, a Resolugdo determina que todo sistema de IA utilizado
pelo Judiciario deve atender aos padrdes de protecdo de dados previstos na LGPD e
adotar medidas robustas de controle de acesso, criptografia, anonimizagdo e deteccao de
incidentes. A manipulagdo de dados sensiveis, especialmente aqueles relacionados a
processos sigilosos, deve ser regida por protocolos especificos, impedindo que modelos
generativos sejam alimentados com dados confidenciais sem as devidas salvaguardas.
4.2. Impacto na Advocacia

A governanga algoritmica estabelecida pela Resolugdo 615/2025 tem impacto
direto sobre a atuacdo da advocacia. Em primeiro lugar, porque a compreensdo das
ferramentas e padrdes utilizados pelos tribunais torna-se indispensavel para o exercicio
pleno do contraditério. Em segundo lugar, porque os advogados precisam lidar com atos
processuais potencialmente influenciados por modelos computacionais, exigindo novas
competéncias para avaliar, interpretar e eventualmente contestar esses sistemas.
Finalmente, porque o dever profissional de diligéncia exige que o advogado
compreenda a natureza e a extensdo da intervenc¢do algoritmica, especialmente quando
ela interfere na motivagao das decisoes.
5. Etica, Deontologia e a Competéncia Digital do Advogado

A incorporacdo da inteligéncia artificial ao exercicio da advocacia desafia
diretamente os fundamentos ético-profissionais que estruturam a identidade juridica da
profissdo. Diferentemente de outras inovagdes tecnologicas, os modelos de IAG
interferem na propria atividade cognitiva do advogado, produzindo textos,

interpretagdes e inferéncias que tradicionalmente dependiam da andlise humana. Esse

26 MONTEIRO, G. V. Avalia¢oes de impacto da Inteligéncia Artificial: regulagio juridica no Brasil e
Unifio Europeia. Direito e TI, 2025.
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deslocamento da fronteira entre trabalho técnico e trabalho automatizado demanda
reflexdo rigorosa sobre a deontologia juridica.
5.1. A Responsabilidade Intelectual e o Dever de Diligéncia

O Codigo de Etica e Disciplina da OAB estabelece que o advogado deve atuar
com independéncia, honestidade, lealdade e boa-fé, exercendo a profissdo com
dignidade e comprometimento com a ordem juridica e os direitos fundamentais.?” Esses
valores constituem o nucleo ético da advocacia e orientam o exercicio do mandato sob
parametros que ndo podem ser delegados a tecnologia.

A questdo da responsabilidade intelectual ¢ crucial. O uso irrefletido de modelos
generativos — que operam mediante correlagdes estatisticas e extrapolagdes
probabilisticas — ndo apenas compromete a independéncia técnica, como pode gerar
conclusoes artificiais, distor¢des argumentativas e referéncias inexistentes. O caso do
STF, no qual uma peti¢ao foi protocolada com citagdes jurisprudenciais ficticias geradas
por IA, evidencia de maneira inequivoca o risco de abdicacdo da responsabilidade
intelectual inerente a profissio.?®

Paralelamente, o uso de IA desafia a nogdo de diligéncia profissional, pois a
atuacao responsavel exige que o advogado compreenda as limitagdes da tecnologia,
verifique a precisao dos resultados e identifique eventuais vieses ou ‘“‘alucinagdes”
algoritmicas. A IAG opera com base em associagdes probabilisticas e ndo em logica
juridica, o que a torna particularmente suscetivel a producao de informagdes falsas com
aparéncia de plausibilidade.?” Assim, a utilizagdo responsavel demanda habilidades
interpretativas ampliadas, capacidade de auditoria humana e dominio conceitual sobre
as estruturas dos modelos utilizados. A diligéncia ndo ¢ reduzida pela tecnologia; ao
contrario, torna-se mais exigente.

5.2. A Necessidade de Competéncia Digital

A competéncia digital profissional torna-se um elemento deontoldgico. A
Pesquisa CNJ evidencia que parte dos operadores do Direito utiliza IA de forma
intuitiva e pouco estruturada, algumas vezes por meio de contas pessoais, sem diretrizes
internas ou mecanismos de governanca.’® A auséncia de alfabetiza¢do algoritmica
compromete a capacidade de revisdo critica, aumentando a dependéncia de sistemas

automatizados e reduzindo a qualidade do servigo prestado.

27 OAB. Cédigo de Etica e Disciplina da OAB. Op. cit.

28 JOTA. Op. cit.

2 PADUA, S. R. de; PEIXOTO, F. H. Op. cit.

30 CNJ. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Op. cit.
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O advogado, para exercer adequadamente sua fun¢do, deve conhecer ndo apenas
as potencialidades, mas também os riscos da tecnologia que emprega. A literatura
especializada acrescenta que a experiéncia juridica possui um componente humano —
narrativo, empatico e interpretativo — que ndo pode ser automatizado sem perda de
densidade. A advocacia demanda escuta, sensibilidade e capacidade de traduzir
experiéncias humanas em linguagem juridica. A substitui¢do dessa dimensdo por
padrdes algoritmicos compromete ndo apenas a funcdo social da advocacia, mas a
propria ideia de justica, que depende de consideracdo humana e ndo de reflexos
estatisticos.?!

6. Direito Comparado: Modelos Regulatorios nos EUA e na Uniao Europeia

A andlise comparada dos modelos regulatorios internacionais ¢ fundamental para
situar a experiéncia brasileira e identificar as melhores praticas globais. A regulagdo da
IA no Direito oscila entre o modelo liberal-profissional dos Estados Unidos € o modelo
estatal-preventivo da Unido Europeia.

6.1. Estados Unidos: Soft Law Judicial e Responsabilidade Profissional

Nos Estados Unidos, a preocupacdo central com o uso de IAG por advogados
emergiu de casos concretos de apresentagdo de pecas contendo precedentes ficticios,
gerados por plataformas de IA sem qualquer verificagio humana.’? Tais episodios
resultaram em sangdes disciplinares e levaram diversas cortes federais a editar ordens
especificas exigindo que advogados certificassem, expressamente, que qualquer texto
produzido com auxilio de IA foi revisado por um profissional habilitado.

A certificagdo, além de prevenir a utilizagdo automatica e acritica das
ferramentas, cria mecanismo de responsabilizagdo direta, impondo ao advogado o dever
de assumir a autoria intelectual de tudo aquilo que apresenta ao tribunal. Assim, o
sistema estadunidense tem privilegiado solugdes de “soft law judicial”, isto €, normas
internas das cortes, muitas vezes editadas por juizes, sem necessidade de legislagao
federal.

A American Bar Association (ABA) aprovou resolucdes orientando advogados a
utilizarem IA de modo compativel com os deveres profissionais tradicionais,

\

especialmente aqueles relacionados a competéncia técnica, ao sigilo profissional e a

3L JOTA. Op. cit.

32 BOTELHO, Lorena. Vivendo 0 momento da virada regulatoria da inteligéncia artificial, 19 nov.
2025. MIGALHAS. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/444675/vivendo-o-momento-
da-virada-regulatoria-da-inteligencia-artificial. Acesso: 27.11.2025.
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prevencdo de conflitos de interesses.’> A abordagem norte-americana, portanto, se
caracteriza por forte vinculagdo a autonomia judicial e aos deveres ético-profissionais,
com menor grau de regulagdo legislativa centralizada.

6.2. Unio Europeia: O AI Act e a Abordagem Baseada em Risco

Na Unido Europeia, o movimento regulatério seguiu trajetoria distinta. Em 2024,
foi aprovado o AI Act,** considerado o marco regulatério mais abrangente do mundo
sobre inteligéncia artificial. Diferentemente da abordagem norte-americana, o Al Act
institui um modelo regulatério detalhado, ancorado na abordagem baseada em risco.

O regulamento classifica sistemas de IA em categorias que variam do risco
inaceitavel ao risco minimo, impondo obrigacdes rigidas a sistemas considerados de
“alto risco”, entre os quais se incluem aqueles utilizados no exercicio de funcdes
publicas ou na administragdo da justica. Tais sistemas devem cumprir requisitos
rigorosos de transparéncia, governanga de dados, auditabilidade, documentagado técnica,
explicabilidade e monitoramento continuo, sob pena de san¢des que podem alcangar
valores expressivos.

O Al Act preve, ainda, que sistemas destinados a influenciar decisdes juridicas
ou administrativas devem assegurar supervisdao humana adequada, impedir praticas
discriminatorias e demonstrar conformidade com padrdes técnicos europeus. A €nfase
na prevencdo de vieses e na prote¢do de direitos fundamentais ¢ central no modelo
europeu, refletindo uma tradi¢ao regulatoria mais intervencionista e protetiva.

6.3. O Modelo Hibrido Brasileiro

A comparagdo entre os modelos demonstra que o Brasil, ao editar a Resolugao
CNIJ n. 615/2025, aproximou-se do modelo europeu ao instituir diretrizes de governanca
algoritmica, avalia¢cdes de impacto e supervisdo humana obrigatoria. Contudo, também
incorporou elementos tipicos da abordagem norte-americana ao enfatizar a
responsabilidade individual do agente publico e a necessidade de revisao humana
qualificada.

O modelo brasileiro constréi uma trajetéria hibrida, ainda em desenvolvimento,

que combina principios €ticos, diretrizes institucionais € mecanismos de governanca

33 CONJUR. Juizes dos EUA criam regras para conter mau uso da IA generativa. 22 nov. 2025.
CONJUR. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-nov-22/juizes-dos-eua-criam-regras-para-
conter-mau-uso-da-ia-generativa/. Acesso: 27.11.2025.

3 VIDAL, Ana Carolina; SOUSA, Marcelo Sequeira de. UE € pioneira na regulamentacio de sistemas
de inteligéncia artificial. 04 nov. 2024, JOTA. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/regula-euro/ue-e-pioneira-na-regulamentacao-de-sistemas-de-inteligencia-artificial.
Acesso: 27.11.2025.
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administrativa. A comparagdo internacional evidencia que nenhum sistema juridico
encontrou solug¢ao definitiva para os desafios da IA, mas demonstra, igualmente, que
respostas apressadas, ndo estruturadas ou excessivamente permissivas tendem a reforgar
desigualdades, erros sistémicos e riscos a integridade do sistema de justica.

7. Propostas de Aperfeicoamento Normativo e Institucional

A consolidagdo da inteligéncia artificial na advocacia e no sistema de Justica
brasileiro exige ndo apenas a observancia das normas ja existentes, mas também a
formulagdo de mecanismos de aperfeicoamento continuo, capazes de conferir coeréncia,
seguranca ¢ sustentabilidade ao processo de digitalizacdo juridica. As propostas
apresentadas neste capitulo visam aperfeicoar o arcabouco ético-normativo brasileiro,
aproximando-o de padrdes internacionais robustos.

7.1. Harmonizaciao Normativa e Protocolo Conjunto

Em primeiro lugar, mostra-se necessario promover a harmonizac¢ao entre as
diretrizes da OAB, as normas do CNJ e os futuros marcos legais sobre IA. Atualmente,
embora haja convergéncias importantes, o sistema ainda opera com normas
fragmentadas. A inexisténcia de um regime integrado cria zonas cinzentas, sobretudo
nas intersegdes entre advocacia, tecnologia e Poder Judiciario.

Propde-se, portanto, a elaboracdo de um protocolo conjunto entre o Conselho
Federal da OAB (CFOAB) e o CNJ, estabelecendo parametros unificados sobre
Transparéncia e Publicidade (defini¢do clara de quando e como a IA deve ser divulgada
em peticoes e decisdes), Supervisao Humana (critérios minimos e obrigatdrios para a
revisdo humana de contetidos gerados por IA) e Sigilo e Governanga de Dados (regras
estritas para o tratamento de dados confidenciais e sensiveis por plataformas de IA,
alinhadas a LGPD). Essa coordenagdo institucional mitigaria riscos de contradi¢des
normativas e fortaleceria a seguranca juridica dos profissionais.

7.2. Certificacao e Auditoria de Ferramentas de 1A

A experiéncia estrangeira revela a importancia de mecanismos de certificagao e
auditoria de ferramentas juridicas baseadas em IA. Propde-se que o CNJ crie um
sistema de registro, certificagao e avaliacao periodica de ferramentas de 1A utilizadas
pelos tribunais, com publicacdo dos relatorios de auditoria, de forma a permitir
escrutinio publico e reduzir a opacidade algoritmica.

De igual modo, a OAB poderia estabelecer uma certificagio minima para

ferramentas de IA utilizadas em escritérios, especialmente aquelas empregadas para
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analise contratual, revisdo de documentos e elaboracdo inicial de pecas. Essa
certificacdo deveria atestar a conformidade com os requisitos de sigilo, seguranca de
dados e prevenc¢ado de vieses.

7.3. Governancga Interna e Compliance Tecnologico

Outra proposta consiste no desenvolvimento de protocolos internos obrigatorios
de governanga tecnoldgica nos escritorios de advocacia, especialmente nos de médio e
grande porte. Esses protocolos devem contemplar regras claras sobre limites para o
envio de documentos a plataformas externas (evitando a quebra de sigilo), supervisao
humana obrigatoria e padronizacao de fluxos de revisdo, e treinamento continuo de
profissionais sobre o uso ético e seguro das ferramentas.

Como apontam estudos recentes, o uso improvisado de IA — sem politicas
institucionais e sem analise de riscos — aumenta a vulnerabilidade de clientes e
compromete valores essenciais como confidencialidade, independéncia técnica e
diligéncia profissional.’®> A governanca interna, portanto, deve ser compreendida como
desdobramento do dever ético, ndo como op¢ao de conveniéncia tecnoldgica.

7.4. Educacao Digital e Alfabetizacdo Algoritmica

No campo da formagdo profissional, torna-se imprescindivel investir em
educagdo digital continua, tanto na graduagdo quanto na pds-graduagdo e na formagao
permanente promovida pela OAB. A auséncia de alfabetizagdo algoritmica compromete
a capacidade de revisdo critica, aumentando a dependéncia de sistemas automatizados e
reduzindo a qualidade do servigo prestado.

A OAB poderia instituir programas de capacitagdo obrigatoria sobre IA,
protecdo de dados, auditoria algoritmica, ética tecnologica e fundamentos de
governanga, de modo semelhante as iniciativas da ABA, que reconhece a competéncia
digital como dever profissional contemporaneo.

8. Conclusao

A incorporagdo da inteligéncia artificial ao universo juridico brasileiro
representa um dos mais significativos desafios de nossa época, tanto do ponto de vista
normativo quanto ético-profissional. A TAG introduz mudancas estruturais na forma

como advogados, magistrados e instituicdes produzem conhecimento, exigindo uma

35 SILVEIRA, Tulio. O Uso Responsavel da IA Generativa na Advocacia: Analise da Recomendacio
N.001/2024 da OAB. 22 nov. 2024. BLOG ADVTECHPRO.AI. Disponivel em:
https://blog.advtechpro.ai/uso-responsavel-ia-generativa-advocacia-recomendacao-001-2024/. Acesso:
27.11.2025.

36 CONJUR. Juizes dos EUA criam regras para conter mau uso da IA generativa. 22 nov. 2025.
CONJUR. Op. cit.
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reflexdo que se situe na interseccdo entre responsabilidade profissional, governanca
algoritmica e defesa dos direitos fundamentais.

A andlise empreendida demonstrou que o ordenamento juridico brasileiro,
embora ainda carente de um marco legal unificado sobre IA, dispde de um conjunto
robusto de normas que, articuladas adequadamente, ja oferecem diretrizes claras para a
utilizagdo responséavel da tecnologia. O Estatuto da Advocacia, o Codigo de Etica da
OAB, a Recomendagdo OAB n. 001/2024, a LGPD e a Resolucdo CNJ n. 615/2025
conformam um arcabougo que, se plenamente implementado, ¢ capaz de assegurar a
preservacao do sigilo profissional, da independéncia técnica, da diligéncia, da
veracidade e da integridade argumentativa.

Ao mesmo tempo, evidenciou-se que o uso de IA na advocacia ndo ¢ neutro e
demanda competéncias digitais especificas, compreensdo critica dos limites
tecnologicos, capacidade de verificacdo humana e maturidade institucional para lidar
com riscos como alucinagdes algoritmicas, vieses, violagdes de confidencialidade e
dependéncia acritica de sistemas automatizados. A tecnologia, por mais sofisticada que
seja, ndo substitui o raciocinio juridico, a analise contextual, a sensibilidade humana e a
responsabilidade ética do advogado. Pelo contrario, amplia tais responsabilidades, pois
intensifica a necessidade de supervisao e de tomada de decisdo consciente.

No ambito judicial, o avango da governanga algoritmica, consolidado pela
Resolugdo CNJ n. 615/2025, representa passo significativo na constru¢do de praticas
transparentes, avalidveis e auditdveis. Contudo, a distancia entre a regulacdo normativa
e sua aplicacdo efetiva evidencia que a transformacgao digital do Judiciario depende nao
apenas de normas sofisticadas, mas de capacidade institucional, infraestrutura
tecnologica e formagdo continua dos agentes publicos.

A anélise comparada com Estados Unidos e Unido Europeia revela que o Brasil
constréi um modelo hibrido, com avangos importantes, mas ainda em consolidagao. As
propostas apresentadas neste estudo — harmonizacdo normativa, certificagdo de
ferramentas, governanca interna e educagdo digital — apontam caminhos para o
aperfeigoamento institucional brasileiro.

O futuro da advocacia e do Judiciario dependerd, em ultima instancia, da
capacidade das institui¢des e dos profissionais de integrarem a IA sem abdicarem da
centralidade humana do Direito. E nessa convergéncia — entre inovagio tecnologica e

compromisso ético — que reside a possibilidade de construir um ecossistema juridico
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solido, sustentavel e fiel aos principios constitucionais que regem o Estado Democratico
de Direito.
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