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RESUMO:

O presente artigo tem como objetivo examinar o fendmeno do racismo
algoritmico e demonstrar como os sistemas de inteligéncia artificial (IA), alimentados
por dados historicos de desigualdades raciais, acabam por reproduzir o racismo
estrutural em instituigdes sociais, em especial no sistema de justica criminal brasileiro.
A partir da Teoria do Etiquetamento, o artigo demonstra que o crime € o resultado de
um processo de rotulagdo seletiva, frequentemente influenciado por fatores raciais. O
uso do reconhecimento fotografico no Brasil e o sistema COMPAS nos Estados Unidos
evidencia os preconceitos raciais inerentes as decisdes judiciais automatizadas que
ameacam a Dignidade da Pessoa Humana. Casos especificos, como prisdes
injustificadas com base em reconhecimento fotografico no Brasil e decisdes baseadas
em IA nos Estados Unidos, demonstram como esses sistemas falham, particularmente
quando se trata de pessoas negras. A metodologia deste trabalho fundamenta-se na
revisdo bibliografica e documental, com enfoque em analises exploratérias de fontes
académicas, normativas e jurisprudenciais que abordam o fendmeno do racismo
algoritmico no sistema de justiga. Foram examinados estudos tedricos, como os que
tratam do impacto da Teoria do Etiquetamento e da criminologia positivista, bem como
relatorios institucionais e resolugdes normativas relevantes, incluindo a Resolu¢ao n.°
615/2025 do CNJ e o Manual de Procedimentos de Reconhecimento de Pessoas. O
trabalho também se valeu de estudos de caso envolvendo o uso pratico de sistemas de
inteligéncia artificial no Brasil e nos Estados Unidos, como o COMPAS, que levanta
debates sobre viés racial e opacidade algoritmica. A pesquisa utilizou dados secundarios
para mapear as implicacdes das tecnologias de TA no contexto juridico, avaliando a
interagdo entre inovacdo tecnoldgica, discriminagdo estrutural e os principios

constitucionais, como a dignidade da pessoa humana.
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1. INTRODUCAO

O aumento progressivo no uso de tecnologias de reconhecimento facial baseadas
em Inteligéncia Artificial (IA)’ tem evidenciado uma nova dimensdo do problema racial

brasileiro: o racismo algoritmico.

Podemos dizer que o racismo ¢ uma forma sistematica de
discriminacao que tem a raga como fundamento, € que se
manifesta por meio de praticas conscientes ou inconscientes que
culminam em desvantagens ou privilégios para individuos, a
depender do grupo racial ao qual pertengam.®

Esses sistemas sdo abastecidos por uma base de dados historicamente marcadas
por desigualdades, sendo assim, acabam reproduzindo e ampliando o racismo estrutural
presente nas instituigdes sociais. Com isso, as falhas na identificagdo de pessoas negras
ndo se configuram como simples erros técnicos, mas como expressoes tecnologicas de
discriminacdo estrutural. O debate sobre o racismo algoritmico precisa ir além do

campo técnico e focar na realidade do sistema de justi¢a criminal brasileiro.

Esse ponto de vista € crucial para compreender que o centro do problema esta,
conforme argumenta Tarcizio Silva, na propria criacdo desses sistemas. Em suas

palavras, o racismo algoritmico se manifesta:

No modo pelo qual a disposicdo de tecnologias e
imagindrios sociotécnicos em um mundo moldado pela
supremacia branca realiza a ordenacdo algoritmica racializada
de classificacdo social, recursos ¢ violéncia em detrimento de
grupos minorizados. Tal ordenagdo pode ser vista como uma
camada adicional do racismo estrutural, que, além do mais,

" Segundo o Laboratério de Politicas Publicas e Internet (LAPIN) “A Inteligéncia Artificial ¢ tanto um
campo de estudo quanto uma tecnologia. A quantidade de defini¢des que existem sobre ela ¢ quase tdo
grande quanto a variedade de suas aplicagdes e a velocidade de seu desenvolvimento. Inteligéncia
artificial € muitas vezes definida como o desenvolvimento de sistemas de computacdo capazes de realizar
processos intelectuais caracteristicos de humanos, como habilidade de raciocinio, compreensdo de
significados, reconhecimento de padrdes, simulagdo de raciocinio 16gico e aprendizado.”

SALMEIDA, Silvio. Racismo Estrutural. So Paulo: Pélen, 2019.



molda o futuro e os horizontes de relagdes de poder,
adicionando mais opacidade sobre a exploracdo e a opressao
global que ja ocorriam desde o projeto colonial do século XVT°.

Nesse quesito, a Criminologia e, mais especificamente, a Teoria do
Etiquetamento (Labeling Approach)”, se tornam fundamentais. Tal abordagem mostra
que o crime ndao ¢ apenas o ato em si, mas o resultado de um processo seletivo de
rotulagcdo imposto pelas agéncias de controle social. Como afirma Avelar (2023), “um
comportamento s6 sera considerado criminoso se os mecanismos de controle social
estiverem inclinados a rotuld-lo como tal”"!, evidenciando a func¢do ideoldgica da

puni¢ao em contextos de exclusao.

Essas preocupagdes ndo sdao exclusivas das inovacgdes tecnologicas, o
reconhecimento de pessoas, meio de prova previsto no Codigo de Processo Penal (CPP)
possui historico marcado pela precariedade e fragilidade da meméria humana, que ¢
fadada a falhas e distor¢des, que geram erros judiciais com um forte recorte racial. O
STJ, no julgamento do HC 598.886/SC™ ¢ um dos casos que vem sendo usado de
referéncia em relacdo a anulacdo de casos em que o réu foi condenado com base
exclusivamente no reconhecimento fotografico e pessoal feito de forma irregular, sem
outras provas. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) com base na Resolugdo n°

484/2022 publicou o Manual De Procedimentos De Reconhecimento De Pessoas" que

®SILVA, Tarcizio. Racismo Algoritmico: inteligéncia artificial e discriminagdo nas redes digitais. Sdo
Paulo: Edigdes Sesc, 2022.

A Teoria do Etiquetamento ou Labeling Approach defende que a sociedade e principalmente o sistema
punitivo, acabam sendo os responsaveis em estabelecer um padrdo para considerar um individuo como
criminoso. Essa situag@o resulta em uma seletividade que tem um impacto significativo que causa a
estigmatizacdo do individuo.

" AVELAR, Dayanne. Labeling approach: a teoria do etiquetamento social. Migalhas de Peso, Sdo
Paulo, 15 fev. 2024. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/401798/labeling-approach-a-

teoria-do-etiquetamento-social. Acesso em: 17 out. 2025.

'2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 598.886, de Santa Catarina. Relator: Min.

Rogério Schietti Cruz. Brasilia, DF, 27 out. 2020. Disponivel em:

https://www.st].jus.br/sites/portalp/Site Assets/documentos/noticias/27102020%20HC598886-SC.pdf.
Acesso em: 23 out. 2025

> CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA; PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O
DESENVOLVIMENTO. Manual de procedimentos de reconhecimento de pessoas: conforme a



tem como objetivo a reducao dos erros judiciais. O Manual traz dados alarmantes de um
estudo feito ao longo de 25 anos, de pessoas presas injustamente, que apontam que 4 em
cada 10 casos o suspeito era reconhecido por uma vitima ou testemunha de etnia

diferente da sua.

Quando o Judiciario valida reconhecimentos seletivos, sejam eles humanos ou
algoritmicos, colabora para preservar a base racial sobre a qual o sistema punitivo foi
construido. Portanto, o que se apresenta como inovagdo tecnoldgica acaba se tornando
em um novo disfarce para praticas antigas de discrimina¢do. A adocao de ferramentas
algoritmicas, especialmente no reconhecimento de pessoas, compromete o principio da
Dignidade da Pessoa Humana disposto no artigo 1°, III, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, ao transformar desigualdades historicas em critérios

técnicos e estabelecer a exclusao racial sob o disfarce de imparcialidade.

Diante desse cenario, este estudo propde uma andlise critica sobre a
(in)existéncia do racismo algoritmico, reunindo os campos da tecnologia e direito para
investigar como os mecanismos de reproduc¢do de racismo estrutural sdo replicados nos
sistemas de Inteligéncia Artificial e influenciam diretamente o funcionamento da justica

penal.

Resolugdo CNJ n. 484/2022. Brasilia, 2024. Disponivel em:__ https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2024/10/manual-resolucao-cnj-484-2022-v8-2024-10-09.pdf. Acesso em: 23 out. 2025.




2. O LEGADO POSITIVISTA E A SELETIVIDADE RACIAL NA
CRIMINOLOGIA

O sistema penal brasileiro se baseia fortemente na criminologia positivista
desenvolvida por Cesare Lombroso." Em sua obra "Homem Delinquente", Lombroso
analisava caracteristicas genéticas e fisicas para identificar criminosos. A obra ganhou
popularidade no século XIX, mas se mostrou insuficiente ao longo dos anos. Embora
tenha perdido relevancia, os esteredtipos que propagados continuam a ser perpetuados e
usados para justificar o controle sobre grupos marginalizados, particularmente negros e

pobres.

A Escola Positivista, que teve forte influéncia de Charles Darwin, Herbert
Spencer e do positivista Augusto Comte, acreditava no crime como um fato natural, que
decorria de fatores sociais, fisicos e bioldgicos, ou seja, o homem racional era incapaz
de exercer o livre arbitrio. Sendo assim, os individuos delituosos se revelavam por
forcas e motivos que os proprios ndo teriam consciéncia. O nome mais influente da

Escola Positivista foi Cesare Lombroso, que segundo Mauricio Jorge Pereira Da Mota:

Entendia o crime como um fato real, que perpassa todas
as épocas histdricas, natural e ndo como uma ficticia abstragdo
juridica. Como fendmeno natural que €, o crime tem que ser
estudado primacialmente em sua etiologia, isto €, a identificacao
das suas causas como fendmeno, de modo a se poder combaté-lo
em sua propria raiz, com eficdcia, com programas de preven¢ao

realistas e cientificos."

Um exemplo da perpetuacao da Escola Positivista no Brasil seria o Art. 59 do

Codigo Penal brasileiro, que traz a fixa¢do da pena baseada na personalidade do agente.

“Conhecido como o “Pai da Criminologia”, Cesare Lombroso (1835-1909) foi um médico e
criminologista italiano que ajudou a fundar a criminologia como ciéncia empirica voltada ao estudo do
crime, do delinquente, da vitima e do controle social e um dos principais nomes da Escola Positivista.
MOTA, Jorge; MAURICIO. O  Crime  segundo  Lombroso.  Disponivel  em:
<https://criminologiafla.wordpress.com/2007/08/20/aula-2-o-crime-segundo-lombroso-texto-
complementar/\>. Acesso em: 23 out. 2025.



Art. 59: O juiz, atendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como
ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacao e prevengao do crime.'

nmn

Termos como "personalidade", "conduta social" e "antecedentes" abrem margem
para que os esteredtipos historicamente enraizados por Lombroso se facam presentes
durante a dosagem da pena, refletindo o funcionamento de uma sociedade cujo racismo

¢ regra e ndo excecao."’

"BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 23 out. 2025.

YALMEIDA, Silvio. Racismo Estrutural. Sio Paulo: Pélen, 2019.



3. COMPAS

Analisando historicamente a utilizacao da Inteligéncia Artificial (IA) dentro dos
Tribunais, percebe-se inteligéncias que ja estdo sendo implementadas ao Poder
Judiciario. Verificamos que o avanco desse sistema tem se alastrado como meio de

“impulsionar” o processo auxiliando com as analises e demandas.

O avango da TA comeca na década de 90 (noventa), com o desenvolvimento de
uma ferramenta capaz de ajudar e auxiliar o Poder Judicidrio dos Estados Unidos. Apos
o desenvolvimento dessa ferramenta, que foi inserida nos anos 2000 (dois mil), como
um componente que verificaria a probabilidade de risco de reincidéncia do sistema
prisional em processos criminais. Este programa surgiu de uma empresa privada
chamada North Point, Inc. que desenvolveu o COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions), software este projetado para avaliar

estatisticamente o risco de um determinado réu cometer um crime apoés a liberagao.

A implementagao do software em diferentes Estados Norte-americanos, como
Nova York, Wisconsin ¢ California, além do condado de Broward, na Florida, entre
outras jurisdi¢cdes. A ferramenta gera uma escala de risco para a reincidéncia no geral,
como para a reincidéncia violenta, pois com o uso de uma IA traria no entendimento do
legislador mais objetividade e “imparcialidade” na apuragdo dos casos. Ocorre que, o
seu uso levantou sérias duvidas quanto a presenga de vieses raciais embutidas em seus

calculos, o que pode comprometer o principio da justi¢a equitativa.

Portanto, para a melhor compreensao desse litigio, ¢ necessario entender como
essa A pode funcionar. O sistema de software COMPAS baseia-se em um questionario
que ¢ aplicado ao acusado, nele contém perguntas elaboradas pelo programa e levanta
uma série de questdes éticas, visto que muitas sdo tendenciosas e baseadas em
suposi¢des discriminatdrias. Por exemplo, o programa pergunta se um membro da
familia ja foi preso, se a pessoa mora em uma area de alta criminalidade, se tem amigos
com conexdes com gangues, além de perguntas sobre educagdo e experiéncia

profissional. O programa também inclui perguntas sobre os chamados "pensamentos



criminosos", como se o réu considera aceitavel que alguém roube enquanto estd com

fome.

Essas respostas eram o mecanismo crucial para determinar se o acusado poderia
responder em liberdade mediante pagamento de fianca, se seria encaminhado a prisdo,
ou se receberia algum tipo de sentenga. O algoritmo que primeiramente tinha o objetivo
reduzir erros humanos, pois ndo usaria a subjetividade no processo judicial, buscando
decisOes mais justa e menos influenciada por viés pessoal. Contudo, o que inicialmente
seria um meio mais justo tornou-se o oposto, uma vez que o sistema acaba reproduzindo
e amplificando preconceitos estruturais existentes na sociedade, transformando a
promessa de neutralidade tecnoldogica em um mecanismo de perpetuacdo de

desigualdades.

As respostas muitas vezes dadas por pessoas pretas e pardas que viviam e vivem
em lugares mais populosos e sem muito infraestrutura, acabado sendo mais punidas do
que pessoas brancas, pois ali ha um racismo sistémico, onde entende que aquela pessoa
seria mais propensa a reincidéncia de um crime. Hugo Senna Da Costa, em sua
monografia orientada pelo Professor Dr. Antonio Eduardo Ramires Santoro ressalta

que:

O racismo estrutural e a seletividade penal sdo questoes
intrinsecamente ligadas no contexto do sistema de justica
criminal brasileiro. O racismo estrutural se refere a um conjunto
de praticas, politicas e instituicdes que perpetuam desigualdades
e discriminagdes com base na raca ou etnia. A seletividade
penal, por sua vez, diz respeito a tendéncia de o sistema penal
agir de forma desigual e discriminatdria, direcionando suas
acoes de forma desproporcional contra determinados grupos
sociais, em especial a populagdo negra e de baixa renda."

Consequentemente, trata-se da desigualdade encontrada na maneira que o
sistema julga/decide, se tratando de ragas diferentes, concluindo que pessoas pretas que
residem em dareas mais vulneraveis seriam mais tendentes a cometer novos crimes,

marginalizando diversos seres humanos.

'® COSTA, Hugo Senna da. Reconhecimento fotogrdfico em processos criminais: o controle epistémico e
o racismo estrutural em andlise. 2023. 34 f. Monografia (Bacharelado em Direito) — Faculdade de
Direito, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023. Disponivel em: _
https://pantheon.ufr].br/bitstream/11422/22987/1/HSCosta-min.pdf. Acesso em: 27 out. 2025.




Outro ponto relevante a se destacar, ¢ a falta de transparéncia do algoritmo, pois
nao ha como ter por certo qual foi o mecanismo de julgamento do sistema. O COMPAS,
sendo um sistema desenvolvido com um mecanismo de pontuacao, onde teria como

base as respostas obtidas o risco da reincidéncia do agente em uma escala de um a dez.

Dessa forma, por ser uma tecnologia proprietaria de uma empresa privada, sua
logica interna € protegida por segredos comerciais. Essa auséncia de transparéncia cria
muitas angustias e desconfiangas quanto a logica interna utilizada, dificultando a
contestagdo dos resultados e criando desigualdade de armas em agdes processuais. O

que de forma demasiada, acaba punindo o réu sem nenhum direito de defesa.

Sendo assim, pode ocorrer um tipo de rotulagdo social, onde se vislumbra na
pratica de atribuir fatos criminosos a determinados individuos e por se tratar de uma
empresa privada, ndo ¢ possivel sabermos como os dados sdo tratados pelo sistema, ndo

ha como concluir se estariamos diante de um pré julgamento por conta do programa.

Um dos casos mais emblematicos envolvendo o sistema do COMPAS ¢ o de Eric
Loomis, desencadeou um debate global sobre a relagdo entre inteligéncia artificial,
justica e direitos fundamentais. Loomis foi detido apos fugir de uma abordagem policial
enquanto dirigia um veiculo utilizado em um crime. Durante o julgamento, o
magistrado baseou sua condenacdo no relatorio gerado pelo COMPAS, sob a
justificativa de que o acusado apresentava alto risco de reincidéncia. Loomis recorreu da
decisdo, alegando que ndo poderia exercer plenamente seu direito de defesa, ja que o
funcionamento do algoritmo era sigiloso e impossivel de ser auditado. Ele argumentou

também que o sistema poderia conter vieses de género e raga.

A Suprema Corte dos Estados Unidos, contudo, decidiu que o uso do algoritmo
inteligente (COMPAS), ndo estaria violando o direito de Loomis. O juiz deveria,
portanto, utilizar o sistema apenas como apoio na decisdo. Apesar disso, 0 caso se
tornou um marco mundial, impulsionando discussdes sobre transparéncia algoritmica,
devido processo legal e os limites éticos do uso de inteligéncia artificial no sistema

judicial.

Em sintese, algoritmos tomam decisdes socialmente importantes, porém acabam

carecendo de explicagcdo acerca de seus resultados, podemos chamar de opacidade



algoritmica, a falta de transparéncia acaba se tornando um obstaculo relevante quando
entregamos tarefas tdo importantes a alguma [A, como por exemplo se a pessoa ird
cumprir uma pena ou se tera arbitrado apenas um valor de fianga para que seja colocada
em liberdade, decisdes como essas ndo devem ser hipossuficientes no que tange a como

o algoritmo chegou a conclusao.

Na obra de 2024, intitulada Inteligéncia Artificial no Tribunal: Desafios Eticos e
Jurisprudéncia, a pesquisadora Jamile Sabbad Carecho Cavalcante” aborda a crescente
delegacdo de decisoes significativas a sistemas de inteligéncia artificial, tanto no setor
publico quanto no privado. A autora enfatiza que as decisdes t€ém impacto direto no
exercicio dos direitos dos cidadaos e nos direitos fundamentais. Diante dessa realidade,
torna-se evidente que deve-se haver a discussdo e regulagdo juridica do uso da
inteligéncia artificial, garantindo que esta se constitua em instrumento de promog¢do da

justica, e ndo de exclusdo social.

Um exemplo pratico que ilustra o preconceito racial nas decisdes judiciais
através do sistema COMPAS foi o mecanismo utilizado na andlise da reincidéncia. Um
deles ¢ o caso abordado por Brisha Borden, uma jovem negra de 18 anos, que foi presa
no condado de Broward, Florida, apds tentar utilizar uma scooter € uma bicicleta
pertencentes a uma crianga. Embora os objetos tivessem valor irrisorio, cerca de US$80
(oitenta dolares), ela foi acusada de roubo e furto qualificado. Outro caso comparavel ¢
o de Vernon Prater, um homem branco de 41 anos, detido por furtar ferramentas
avaliadas em US$86 (oitenta e seis dolares) em uma loja da rede Home Depot. Prater
possuia um historico criminal extenso, incluindo assaltos a mao armada, enquanto

Borden tinha apenas registros de delitos cometidos quando era menor.

Apesar das circunstancias, 0 COMPAS classificou Borden como de alto risco
(pontuacdo 8), enquanto Prater recebeu a classificagdo de baixo risco (pontuacdo 3).
Dois anos depois, Borden ndo cometeu novos crimes e Prater foi preso novamente por
roubo, contrariando completamente as previsdes do sistema. Esses dois casos sdo a clara
evidéncia de que a inteligéncia artificial estd longe de ser neutra, uma vez que ela pode
reproduzir e reforgar esteredtipos raciais e socioecondmicos, especialmente quando seus

parametros. Muitas dessas decisdes sdo influenciadas por fatores como cor da pele, local

®CAVALCANTE, Jamile Sabbad Carecho. Inteligéncia Artificial nos Tribunais: Desafios Eticos e
Jurisdi¢do. Sdo Paulo: Thoth, 2024.



de residéncia e rede social dos acusados, o que evidéncia a total discrepancia em seu

facciosismo e tendenciosidade nos casos onde a inteligéncia artificial foi inserida.

A classificagdo de risco funciona da seguinte forma, de 1 a 4 sd3o pessoas com
baixos niveis de reincidéncia, de 5 a 7 nds temos o médio risco de incidéncia e de 8 a 10

sdo os de alto risco.

Nesse sentido, ¢ essencial entender que a Inteligéncia Artificial ndo ¢ um
mecanismo racista, ela réplica e reproduz ao modo que vai sendo alimentada de
informagdes. Dessa forma, os algoritmos sdo um conjunto de dados que espelham a
realidade social, uma vez que a realidade fatica da sociedade reflete a exclusdo social,
desigualdade de oportunidade e estigmatizagdo de determinados grupos, o sistema

computacional internaliza e reproduz essas distorgoes.
4. PODER JUDICIARIO BRASILEIRO E O USO DA 1A

A introdug¢do desse meio de suporte ao Poder Judicidrio brasileiro, tem sido caso
de discussdo, uma vez que IA j4 ¢ uma realidade consolidada e atualmente
implementada na vida cotidiana e social. Por este motivo, tem sido discutido a
transforma¢ao do mundo com a inser¢ao da IA na vida comunitaria, ¢ através disso
houve a criagdo do Projeto de Lei 2338/2023, que busca regular e proteger os direitos

fundamentais, com a igualdade, ndo discriminagao, e protecao de dados pessoais.

Diante da implementacao dos sistemas de inteligéncia ndo apenas ao social, mas
também ao Poder Judiciario, torna-se indispensavel a adogao de principios éticos que
orientem o seu desenvolvimento e atuag¢do. Entre as mais variadas relevancias nesse
controle em relagdo a IA, destacam-se a transparéncia, a justi¢a algoritmica e a auditoria
de dados, onde todos esses meios seriam os basilares para que se tenha a prote¢ao aos
direitos fundamentais (artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil), e a

promogao de tecnologia verdadeiramente inclusivas e equitativa.

Nesse contexto, um dos marcos mais relevantes da modernizagao tecnologica do
Judiciario brasileiro ¢ o Projeto VICTOR, fruto de uma parceria entre o Supremo
Tribunal Federal (STF) e a Universidade de Brasilia (UnB). Que teve seu langamento no

ano de 2017, durante o mandato da Ministra Carmen Lucia, este projeto foi



desenvolvido para que pudesse auxiliar o STF em andlises e classificacdo de recursos

extraordinarios, especialmente na identificagdao de temas de repercussao geral.

O sistema VICTOR, simboliza uma das primeiras experiéncias concretas de
aplicacdo e do uso da inteligéncia artificial para o aprimoramento e a eficiéncia na

celeridade processual no ambito do Supremo Tribunal.

De acordo com as informacgdes disponibilizadas pelo proprio STF, o sistema
passou por um longo processo de pesquisa e desenvolvimento, onde a IA VICTOR
demonstrou seus primeiros resultados em laboratério ainda em 2018, com a criagdo de
classificagdo voltados aos 27 (vinte e sete) temas de repercussdo geral recorrentes na
ocasido. Eram recebidos muitos recursos em meio eletronico de todos os Tribunais do
pais, além de processos que tramitam nos Juizados Especiais, cuja integra se encontrava

em “volumes” em formato PDF, o que inviabiliza a leitura automatizada pelo sistema.

Para ser solucionado esse problema, o VICTOR incorporou técnicas de
reconhecimento optico de caracteres (OCR), permitindo a conversdo das imagens em

textos legiveis por maquinas e, consequentemente, a analise automatizada de processos.

O sistema nao foi desenvolvido para substituir decisdes judiciais, mas sim como
ferramenta de auxilio, fornecendo sugestdes sobre possiveis enquadramentos tematicos

de repercussao geral.

De acordo com o estudo desenvolvido por Caroline Somesom Tauk e Luis
Felipe Salomdo (2022)*, a aplicagdo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario
brasileiro representa um importante marco no avango pela busca de eficiéncia e também
pela modernizagdo da justica em nossa sociedade. Os autores ressaltam que, até o
momento, ja sdo desenvolvidas e inseridas ao Poder Judicidrio mais de 60 (sessenta)
ferramentas de Inteligéncia Artificial, que funcionam como ferramenta de suporte por
varios Tribunais do pais, desenvolvidos para triagem em processos € até o
reconhecimento de padrdes e a automatizacdo de fluxos procedimentais. Essas
iniciativas refletem o esforco institucional em equilibrar a celeridade processual com a

preservacao da seguranca juridica e dos direitos fundamentais.

2 SILVA, Alisson. Inteligéncia Artificial no Judicidrio Brasileiro. Revista Dike — Revista de Estudos
Classicos e  Humanisticos, Ilhéus: UESC, v. 10, n. 2, 2023. Disponivel em:
https://periodicos.uesc.br/index.php/dike/article/view/3819/2419. Acesso em: 26 out. 2025.




Dessa forma, os sistemas de IA que estdo sendo adotados pelo Poder Judiciario,
em sua maioria, utilizam-se de modelos supervisionados, nos quais tem intervengao

direta humana que ¢ indispensavel para alimentar e treinar o algoritmo.

Deste modo, podemos verificar que no inicio da implementacao da IA no Poder
Judiciario dos Estados Unidos foi a partir do COMPAS, onde o programa nao teria a
mesma finalidade que utilizamos no Brasil, uma vez que esse software seria uma
ferramenta de analise preditiva voltada a avaliagdao de risco de reincidéncia criminal,
onde teve atuagdo na influéncia direta nas decisdes judiciais. Esse tipo de tecnologia
inicialmente foi amplamente criticada por sua falta de transparéncia e por reproduzir
vieses raciais € sociais, ja que as decisdes tomadas eram baseadas em dados historicos,

sem a devida orientacdo e supervisao humana.

Neste contexto, ¢ diferente dos modelos de IAs utilizadas no Brasil, como o
VICTOR (STF), o Athos (STJ) e o Socrates (TIMG), que tem carater meramente de
auxiliar e ndo de decidir. Sendo assim, suas principais fungdes sdo o apoio aos
magistrados e na organizagao e triagem processual, identificando os temas juridicos e na
analise de precedentes. Fica evidente, portanto, que as IAs que foram primeiramente
implementadas ao Poder Judiciario brasileiro ainda tratam-se de programas
desenvolvidos com a incapacidade de decisdes autonomas, o que refor¢a o seu papel

estritamente avaliatorio as atividades judiciais (TAUK; SALOMAO, 2022).

Por conseguinte, ¢ possivel observar que o Brasil fez a ado¢do de um modelo de
Inteligéncia Artificial colaborativa e assistencial, voltada a eficiéncia administrativa e o
auxilio ao trabalho judiciario, em contraste com os modelos estrangeiros que t€ém por
natureza a preditiva e decisoria, como o COMPAS, IA utilizada nos Estados Unidos. A
primazia da IA brasileira ¢ a garantia que esse meio de auxilio ndo substitui as fungdes
desenvolvidas e empenhadas por humanos, mas sim o aperfeicoamento, em
conformidade com os principios constitucionais da legalidade, imparcialidade e

dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou em 21 (vinte € um)

de agosto de 2020, a resolucdo n° 332, que estabelece diretrizes para a aplicagdo,

#'Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 332, de 21 de agosto de 2020. Dispée sobre a ética, a
transparéncia e a governanga na producdo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario e da



desenvolvimento ¢ a governanga de solucdes baseadas na inteligéncia artificial no
ambito do Poder Judiciario. Essa resolug¢do representou um marco normativo pioneiro,
ao reconhecer que a tecnologia deveria estar a servico da programacao da justica. A
resolugdo determinava que todos os projetos de IA desenvolvidos pelos tribunais
deveriam ser registrados e comunicados ao CNJ pela plataforma do Sinapses®,
garantindo a padronizagdo e o compartilhamento responsavel de tecnologias entre os

orgaos do Poder Judiciario.

Entretanto, o rapido avango das tecnologias de Inteligéncia Artificial, em
especial a expansdo dos modelos generativos e das ferramentas baseadas em linguagem
natural, impds a necessidade de aprimorar as diretrizes definidas na resolugdo de 2020.
Diante disso, em 11 (onze) de marco de 2025, o CNJ publicou a resolucao de n° 615%,
que revogou e substituiu a norma anterior, ampliando e atualizando as regras para o uso

técnico e mais seguro da IA no Poder Judiciério.

A nova resolu¢ao mantém o compromisso com os principios fundamentais, mas
introduz mecanismos mais rigorosos de controle. Entre as inovacdes, destaca-se a
criagdo do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Poder Judiciario®, composto
por seus representantes magistrados, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da
OAB e da sociedade civil. Este 6rgdo tem a funcdo de acompanhar, fiscalizar e propor
medidas de aperfeicoamento no uso das tecnologias, assegurando que a sua

implementagdo seja inserida de forma responsavel.

Outro ponto relevante de destaque € a classificacdo dos sistemas de IA conforme
o nivel de risco envolvidos. A Resolucao de n° 615 determina que a aplicagdo de “alto
risco”, isto €, aquelas capazes de afetar de forma direta os direitos fundamentais, devem
passar por avaliagdo prévia de impacto algoritmo, além de auditoria periddicas.

Também veda o uso de sistemas que realizem avaliacdes de risco penal, predi¢ao de

outras providéncias. Diario da Justi¢a Eletronico/CNJ n.° 274, de 25/08/2020, p. 4-8. Disponivel em:_
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em: 27 out. 2025

2 Conselho Nacional de Justica. Plataforma Sinapses / Inteligéncia Artificial. Disponivel em:_
https://www.cnj.jus.br/sistemas/plataforma-sinapses/. Acesso em: 27 out. 2025.

% Resolucdo n.° 615, de 11 margo 2025. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/6001. Acesso
em: 27 out. 2025.

# Segundo o site do CNJ, o Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Poder Judiciario (CNIAJ),
instituido pela Resolugdo CNJ n. 615/2025 (art. 15), “¢ a instincia estratégica de governanga da
inteligéncia artificial no sistema de justi¢a brasileiro.”




comportamento criminoso ou decisdes autdnomas sobre pessoas, justamente para evitar
a reproducdo de injusticas semelhantes as observadas em casos como o do software

COMPAS.

Ademais, existe o risco de que a exultacdo em torno da inovagdo tecnologica
acabe por obscurecer a necessidade de se reconhecer e enfrentar os vieses estruturais
existentes nos proprios dados que sustentam as inteligéncias artificiais. Se o sistema
judicial brasileiro ja carrega, historicamente, padrdes de seletividade penal que atingem
de forma direta e desproporcional pessoas negras e periféricas, a utilizagdo de modelos

de IA treinados com esses dados tende a reproduzir as mesmas discriminagdes.

Desta forma, o grande desafio para a implementacao da 1A, € a garantia de que
esse sistema sirva como instrumento de democratizagdo do acesso a justica e a
igualdade entre todos. Para isso, ¢ imprescindivel que o Poder Judicidrio brasileiro
desenvolva uma cultura de letramento digital e a responsabilidade algoritmica, na qual
os magistrados, servidores e operadores do direito, assim como a sociedade, possam

compreender o funcionamento e as limitagdes das tecnologias que utilizam.

5, CONCLUSAO

A anélise realizada, demonstra que o racismo algoritmico € uma extensao
moderna do racismo estrutural, que se manifesta de maneira sutil nos sistemas de
inteligéncia artificial utilizados tanto no Brasil, quanto em outros paises. O
desenvolvimento de novas tecnologias deveria promover igualdade e eficiéncia,
entretanto, essas tecnologias vém perpetuando padrdes historicos de desigualdade racial,

que geram exclusdo de pessoas negras.

A Teoria do Etiquetamento, entende que o processo de criminalizagcdo ndo parte
apenas da conduta do individuo, mas da selecdo social que os rotula, que agora se
apresenta de maneira tecnologica. O reconhecimento fotografico utilizado no sistema
penal brasileiro e 0 COMPAS, utilizado nos Estados Unidos, sdo exemplos de como a
seletividade racial se manifesta em institutos de decisdes automatizadas. A opacidade

algoritmica, que contribui para reforgar essas desigualdades, uma vez que os softwares



sdo abastecidos de dados pessoais que podem ser anonimizados ou nao, interligando
perfis, tendéncias e risco. Esse processo tende a prejudicar ainda mais grupos
minoritarios ja marginalizados historicamente, ao operar de maneira sigilosa e

autoénoma dificultando o contraditorio e ampla defesa.

Embora o Poder Judicidrio brasileiro tenha avangado ao incorporar o uso de
ferramentas de IA, ha uma postura cautelosa, restrita a funcdo assistencial. A
incorporacdo dessas ferramentas demonstra a preocupacdo em preservar o controle

humano e o respeito aos direitos fundamentais.

O enfrentamento do racismo algoritmico vai além de questdes técnicas, exige
uma reflexdo critica, regulacdo juridica e politicas publicas de enfrentamento, que se
comprometam com transparéncia e a responsabilidade do uso de inteligéncia artificial.
Somente assim sera possivel transformar a IA em um instrumento que promova

equidade e ndo exclusao racial.
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